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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Huber Uber die Beschwerde der AA, Adresse 1, Z,
gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 14.03.2018, ZI ***** betreffend eine
Ubertretung nach dem Fiihrerscheingesetz,

zu Recht:

1. Der Beschwerde wirdFolge gegeben,das angefochtene Straferkenntnis behoben und das
Verwaltungsstrafverfahren gemaR § 45 Abs 1 Z 4 VStG eingestellt.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:

Mit dem Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 14.03.2018, ZI ***** wurde der Beschuldigten
spruchgemaR nachstehender Sachverhalt zur Last gelegt:

JTatzeit: 16.05.2017, 19.55 Uhr
Tatort: Gemeinde Y, auf der Adresse 2, in Fahrtrichtung Westen, bei km *****
Fahrzeug:  PKW, **%**

Die Beschuldigte, AA, geb. XXXXXXXX, wohnhaft in Z, Adresse 1, hat als Lenkerin die Vorschriften des
FUhrerscheingesetzes nicht eingehalten, da festgestellt wurde, dass sie beim Lenken Auflagen, unter denen ihr die
Lenkerberechtigung erteilt wurde, nicht erfullt hat, obwohl diese Auflagen beim Lenken von Kraftfahrzeugen zu
befolgen sind. Sie hat folgende Auflage nicht erfillt: Code 01.01 (Tragen einer Brille).”
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Der Beschuldigten wurde eine Ubertretung nach § 8 Abs 4 des Fiihrerscheingesetzes zur Last gelegt und wurde Uiber
sie eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 150,00, im Uneinbringlichkeitsfall 36 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, verhangt.

Gegen dieses Straferkenntnis hat die Beschuldigte fristgerecht Beschwerde erhoben. In dieser Beschwerde fuhrte die
Beschuldigte aus, dass nicht bestritten werde, dass sie zum Zeitpunkt der Lenkerkontrolle am 16.05.2017 keine Brille
getragen habe. Allerdings habe sie wahrend der ganzen vorangegangen Fahrt also auch wahrend der Lenkerkontrolle
Kontaktlinsen in der fur sie passenden Sehstdrke getragen. Eine gute Sehleistung sei damit jederzeit gewahrleistet
gewesen. Die Beschuldigte trage im Alltag fast ausschliel3lich Kontaktlinsen und sei an diese gewdhnt. Es bestehe
durch das Tragen der Kontaktlinsen im Vergleich zum Tragen einer Brille keinerlei Einschrankung der Lenkereignung
und in Folge dessen auch keine Gefdhrdung anderer Verkehrsteilnehmer. Der die Kontrolle durchfihrende
Polizeibeamte sei Uber das Tragen der Kontaktlinsen informiert gewesen und habe einen diesbezlglichen Vermerk
angefertigt. Zur Weiterfahrt habe die Beschuldigte dann ohnehin die standig ebenfalls mitgefihrte Brille getragen. In
rechtlicher Hinsicht wiirde daher das zur Last gelegte Vergehen nicht vorliegen. Der Verwaltungsgerichthof habe in
seiner Entscheidung vom 29.04.2003 zu ZI2001/11/0311 ausgesprochen, dass rein aus der Tatsache, dass
Kontaktlinsen statt Brillen getragen wurden, nicht auf das Vorliegen von Verkehrsunzuverlassigkeit geschlossen
werden kdnne. Die Behorde gehe gegenstandlich offenbar davon aus, dass es unerheblich sei, ob die Beschuldigte
zum Zeitpunkt der inkriminierten Fahrt Kontaktlinsen getragen habe und ob diese dem Tragen einer Brille gleichwertig
seien oder nicht. Damit entferne sich die Behdrde von der gefestigten und zwischenzeitlich von mehreren
Landesverwaltungsgerichten aufgegriffenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Auch wenn sich im
gegenstandlichen Fall die Ubertretung auf einer anderen Rechtsnorm stiitze als im Verfahren beim
Verwaltungsgerichtshof, sei das Ergebnis trotzdem dasselbe. Auch nach 8 8 Abs 4 des Flhrerscheingesetzes sei es zur
Annahme der Strafwirdigkeit des Verhaltens nétig, einen Unrechtsgehalt der Tat zu substantiieren. Ein solcher wirde
aber fehlen, wenn den Auflagen durch Einhaltung gleichwertiger MaBnahmen entsprochen werde. Die Auflage bewege
sich ja nicht im luftleeren Raum, sondern wolle die Einhaltung der Verkehrssicherheit und die Aufrechterhaltung der
Lenkereignung im Verkehr gewdhrleisten. Diesen Zielen sei aber durch das Tragen von Kontaktlinsen im
gegenstandlichen Fall ausreichend Rechnung getragen worden. Hier eine Strafwirdigkeit des Verhaltens anzunehmen,
wdre vollig Uberspitzter Formalismus, der an der Sache vollstandig vorbeigehe. Ebenfalls wirden aber die
Voraussetzungen des § 45 Abs 1 Z 4 VStG vorliegen.

Der Beschwerde kam im Ergebnis Berechtigung zu.
Il.  Sachverhalt:

Die Beschuldigte wurde am 16.05.2017 um 19.55 Uhr in Y auf der Adresse 2 bei Stral3enkilometer ***** 3ls Lenkerin
des PKWs mit dem Kennzeichen ***** einer polizeilichen Kontrolle unterzogen. Dabei trug sie entgegen der in der
Lenkberechtigung eingetragenen Auflage, Code 01.01 (Brille), lediglich Kontaktlinsen.

Ill.  Beweiswurdigung:

Gegenstandlicher Sachverhalt ergibt sich aus der Anzeige der APl Imst vom 26.05.2017 zu Z| *****_ Dijese Angaben
wurden Uberdies auch von der Beschuldigten nicht bestritten.

IV.  Rechtliche Wardigung:

§ 8 des Fuhrerscheingesetzes regelt die gesundheitliche Eignung fur die Erteilung einer Lenkberechtigung. Nach § 8 Abs
4 leg cit sind dann, wenn das nach Abs 1 obligate arztliche Gutachten die Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen
von der Erfullung bestimmter Auflagen, wie insbesondere die Verwendung von bestimmten Behelfen oder die
regelmalige Beibringung einer facharztlichen Stellungnahme abhangig macht, diese Auflagen beim Lenken von
Kraftfahrzeugen zu befolgen. Bei der Erteilung der Lenkberechtigung firr die Beschuldigte wurde als Auflage Code
,01.01 (Tragen einer Brille)” erteilt. Demgemal ware die Beschuldigte verpflichtet gewesen, beim Lenken des
Fahrzeuges auch tatsachlich eine Brille und nicht, wie festgestellt, Kontaktlinsen zu verwenden. Somit hat die
Beschuldigte in objektiver Hinsicht den Tatbestand der ihr zur Last gelegten Verwaltungstbertretung erfllt.

Nach § 45 Abs 1 Z 4 VStG hat die Behorde jedoch von der Einleitung oder Fortfiihrung eines Strafverfahrens abzusehen
und die Einstellung zu verfligen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat sowie das Verschulden des Beschuldigten (der Beschuldigten) gering sind. Von
der Beschuldigten wurde nicht bestritten, dass das von ihr erwdhnte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes nicht
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zur Ubertretung nach § 8 Abs 4 des Fiihrerscheingesetzes ergangen ist, sondern zur Frage der Verkehrszuverléssigkeit
im Entzugsverfahren nach 8 7 iVm § 24 des Fuhrerscheingesetzes. Ansonsten allerdings war der Sachverhalt identisch,
zumal auch der Beschwerdeflhrer in diesem Verfahren entgegen der Auflage, eine Brille zu tragen, Kontaktlinsen
benutzte. In diesem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes wurde ausgefliihrt, dass die belangte Behdrde das
Vorbringen des Beschwerdefuhrers, er habe zum Zeitpunkt der ihm angelasteten Tat Kontaktlinsen statt einer Brille
getragen, als erwiesen angenommen habe. Davon ausgehend hatte sie aber auch im Rahmen der ihr obliegenden
Wertung gemal’ § 7 Abs 5 FSG berucksichtigen mussen, dass der Beschwerdefuhrer vorgebracht habe, durch die von
ihm getragenen Kontaktlinsen wirde seine Sehschwache wie mit der optischen Brille ausgeglichen und seien die
Kontaktlinsen als gleichwertig anzusehen. Der Beschwerdeflihrer habe im verwaltungsgerichtlichen Verfahren Gberdies
auch durch Vorlage der Bestatigung eines naher genannten Facharztes fir Augenheilkunde und Optometrie vom
01.10.2001 untermauert, dass er seit 2001 Kontaktlinsen trage, diese von ihm problemlos vertragen wirden und der
Visus des Beschwerdefiihrers sowohl mit Brille als auch mit Kontaktlinsen mit dem gleichen Wert beurteilt wirden.
Ausgehend von der unrichtigen Rechtsansicht der Behérde, es sei unerheblich, ob der Beschwerdeflhrer statt der
Brille einen anderen - gleichwertigen - Sehbehelf trage, habe die belangte Behdrde dem diesbeziiglichen Einwand
keine Bedeutung beigemessen und daher den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Unter Berlcksichtigung dieser Rechtsansicht des Verwaltungsgerichthofes und im Hinblick darauf, dass es keinen
Hinweis dafur gibt, dass die Beschuldigte mit dem Tragen der Kontaktlinsen einen schlechteren Visus erreicht als mit
einer Brille, liegen nach Auffassung des Landesverwaltungsgerichtes Tirol die Voraussetzungen fir ein Vorgehen nach
§ 45 Abs 1 Z 4 VStG im gegenstandlichen Fall vor. Hinsichtlich des geforderten geringen Verschuldens der
Beschuldigten ist zusatzlich auszufthren, dass es keinen Hinweis daflr gibt, dass die Beschuldigte schon
strafvorgemerkt nach § 8 Abs 4 FSG waére.

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im gegenstandlichen Fall ist insbesondere darauf zu verweisen, dass es
einschlagige Rechtsprechung, insbesondere die von der Beschuldigten angezogene Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes gibt.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zuldssig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollméachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl§ 54b
Abs 1 VStG).
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