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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Ratin Dr. Gritsch, Uber die Beschwerde
des Kurt Brandner und des Franz Gruber-Ellinger, beide in Haag, beide vertreten durch Mag. Robert Bitsche,
Rechtsanwalt in Wien VIII, Buchfeldgasse 19a, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom
30. April 1998, ZI. RU1-B-9802/00, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: Fides
Entsorgungsges.m.b.H. in Pochlarn, vertreten durch

Dr. K. Rainer Onz, Rechtsanwalt in Wien I, Ungargasse 59-61), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrer zusammen haben dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der Héhe von S 4.560,-- und
der Mitbeteiligten in der Hohe von S 13.040,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren der Mitbeteiligten wird abgewiesen.
Begriindung

Am 10. Juni 1997 suchte die Mitbeteiligte bei der damals zustandigen Baubehérde, der Stadtgemeinde Haag, um die
Erteilung der Baubewilligung fur die Errichtung einer Kompostieranlage auf dem Grundstick Nr. 66/2, EZ 82, KG
Heimberg, an. Bei der Bauverhandlung vom 11. August 1997 wurde das Projekt dahingehend beschrieben, dass im
Bereich einer ehemaligen Ziegelei, deren bestehende Gebaude zum Teil fir die Kompostieranlage mitverwendet
wulrden, eine Anlieferflache fur angelieferten Klarschlamm und Strukturmaterial, eine Lagerflache fir insgesamt vier
Mieten, eine Brickenwaage, ein Oberflachenwasserspeicher und ein Blro- und Sanitdrgebaude errichtet wirden; in
einem bestehenden Hallenteil sollte der fertige Kompost bis zum Abtransport zwischengelagert werden. Der
Bausachverstandige fihrte in der Verhandlung aus, dass im Bauverfahren im Gegensatz zum Gewerbeverfahren das
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eingereichte Projekt nur in bautechnischer Hinsicht und hinsichtlich der Nachbarrechte ausschlie3lich im Sinne des § 6
Abs. 2 Z. 3 N6 BauO beurteilt werde. Das Projektgrundstick sei nach dem Gutachten als Bauland-Betriebsgebiet
ausgewiesen, wahrend die angrenzenden Grundstlcke als Grunland-Materialgewinnungsstatte mit Folgenutzung
Aushubdeponie und als Grunland-Landwirtschaft bzw. Grinland-Forstwirtschaft gewidmet seien. An baulichen
Anlagen wirden Anliefer- und Lagerflachen sowie ein Abwasserspeicher neu errichtet und eine schon bestehende
Betriebshalle als Lagerhalle verwendet werden. Im Projekt werde flr die Abwasserbeseitigung Sorge getragen. Bei der
Planung seien die entsprechenden bautechnischen Bestimmungen beachtet worden, sodass die geplante und
beschriebene Anlage soweit den Bestimmungen der N6 BauO entspreche, dass daflr die Baubewilligung unter
Vorschreibung im Einzelnen aufgezahlter Auflagen erteilt werden kénne.

Die beschwerdefiihrenden Nachbarn, die bei dieser Verhandlung anwesend waren, gaben (laut Protokoll) keine
Erklarung ab. Der Verhandlungsleiter erklarte, dass das baubehordliche Verfahren nach Vorliegen einer Entscheidung
der Gewerbebehorde fortgefuhrt werde.

Auf Seite funf der Niederschrift findet sich unterhalb der Unterschriften der handschriftliche Vermerk des Leiters der
gleichzeitig abgehaltenen gewerberechtlichen Verhandlung, dass laut Mitteilung des Blrgermeisters die Unterschrift
von den erschienenen Anrainern mit dem Bemerken verweigert worden sei, dass sie gegen dieses Bauvorhaben seien.

Mit Schreiben vom 29. Janner 1998 uUbermittelte der Burgermeister der Stadtgemeinde Haag den Bauakt zur
FortfUhrung des baubehoérdlichen Verfahrens an die Bezirkshauptmannschaft Amstetten zur Weiterfihrung des
Verfahrens nach nunmehriger Zustandigkeit durch die Bezirksverwaltungsbehorde.

Die Bezirkshauptmannschaft Amstetten erteilte mit Bescheid vom 3. Februar 1998 die begehrte Baubewilligung zur
Errichtung einer Kompostieranlage samt Oberflachenwasserspeicher im Sinne der Beschreibung in der Verhandlung,
der Baubeschreibung und der Planunterlagen. In der Begriindung wurde auf das Gutachten des Bausachverstandigen

verwiesen.
Unter anderem die Beschwerdeflihrer erhoben gegen diesen Bescheid Berufung. Als Begriindung wurde angefihrt:
"1. Es wird ein Dichtheitsattest fur diverse Bauteile verlangt, jedoch NICHT fur die Verbindungssticke.

2. Die Sickerwasserentsorgung ist NICHT sichergestellt. Es wird zumindest eine verbindliche Abnahmeerklarung eines
befugten Entsorgers verlangt.

3. Eine Riickverrieselung auf die Mieten ist laut gewerberechtl. Bescheid unzuldssig. Jetzt scheint dieser Punkt auf
einmal wieder in einem Bescheid auf.

4. FUr die Beseitigung von Altlasten im Falle einer Insolvenz der Betreiberfirma musste schon im Interesse der Behérde
liegen, einen dementsprechenden Haftriicklass vorzuschreiben - oder haftet der Grundeigentiimer dafir?"

Weiters wurde die Zustandigkeit der Bezirksverwaltungsbehérde in Frage gestellt, weil bei der Gemeinde noch immer
ein Bauverfahren "laufe". Die seinerzeitige Bauverhandlung sei ohne Abfassung einer Niederschrift abgebrochen
worden. Gerlgt wurde, dass den Beschwerdeflhrern nicht garantiert werde, dass es nicht stinkt und dass keine
Geféhrdungen fir das Grundwasser gegeben seien. Sie beantragten die Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides
aus sachlichen Gesichtspunkten sowie wegen Nichtigkeit.

Mit dem hier angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde diese Berufung gemald § 66 Abs. 4 AVG als unzulassig
zurlick. Da die Berufungswerber nicht in der Bauverhandlung subjektiv-6ffentliche Rechte im Sinne des § 6 Abs. 2 Z. 3
N6 BauO gegen die Kompostieranlage erhoben hatten, hatten sie im Verfahren keine Parteistellung erlangt. Mangels
Parteistellung sei ihre Berufung als unzulassig zurtickzuweisen.

In ihrer dagegen erhobenen Beschwerde erachten sich die Beschwerdeflhrer in ihrem Recht auf Gewdhrung der
Parteistellung sowie auf rechtliches Gehdér und Durchfihrung eines baubehordlichen Bewilligungsverfahrens
entsprechend der Bauordnung fir Niederdsterreich verletzt. Sie begehren die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.
Weiters legten die BeschwerdefUhrer eine von 16 Personen unterfertigte eidesstattliche Erklarung Gber den Verlauf
der Bauverhandlung vom 11. August 1997 vor.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete, ebenso wie die Mitbeteiligte, eine Gegenschrift.

Auch die Stadtgemeinde Haag gab eine Stellungnahme ab.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Sofern das Recht zur Einbringung der Berufung und sonstiger Rechtsmittel in der Verwaltungsvorschrift nicht
ausdrucklich geregelt ist, steht das Berufungsrecht demjenigen zu, der in dem Verwaltungsverfahren als Partei im
Sinne des 8 8 AVG anzusehen ist; das Berufungsrecht ist untrennbar mit der Rechtsstellung als Partei in einem
Verfahren verbunden. Personen, die keine Stellung als Partei haben, kommt demgemaR kein Berufungsrecht zu (siehe
die Nachweise bei Walter-Thienel, Verwaltungsverfahren 12, 1169). Ob die belangte Behdrde die Berufung zu Recht
zurlickgewiesen hat, hangt also davon ab, ob die Beschwerdefuhrer Parteistellung erlangt haben.

8 6 Abs. 1 bis 3 der N6 BauO 1996 in der Stammfassung
LGBI. Nr. 8200-0, lautete:
"Parteien, Nachbarn und Beteiligte

(1) In Baubewilligungsverfahren und baupolizeilichen Verfahren nach 8 32, § 33 Abs. 2, 8 34 Abs. 2 und § 35 haben

Parteistellung bzw. kénnen erlangen:

1.

der Bauwerber und/oder der Eigentimer des Bauwerks
2.

der Eigentimer des Baugrundstticks

3.

die Eigentimer der Grundstucke, die mit dem Baugrundstiick eine gemeinsame Grenze haben oder von diesen durch
eine offentliche Verkehrsflache, ein Gewdasser oder einen Gringurtel mit einer Breite bis zu 14 m getrennt sind
(Nachbarn), und

4, die Eigentiimer eines ober- oder unterirdischen Bauwerks auf den Grundstticken nach Z. 2 und 3, z.B.
Superadifikat, Baurechtsobjekt, Keller, Kanalstrang (Nachbarn).

Nachbarn werden nur dann Parteien, wenn sie durch das Bauwerk und dessen Benutzung in den in Abs. 2 erschépfend
festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechten berlhrt werden. Im Baubewilligungsverfahren werden sie nur dann
Parteien, wenn sie diese Rechte spatestens in der Bauverhandlung geltend machen. Beteiligte sind alle sonstigen

Personen, die in ihren Privatrechten oder in ihren Interessen betroffen werden.

(2) Subjektiv-6ffentliche Rechte werden begriindet durch jene Bestimmungen dieses Gesetzes, des NO
Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000, der NO Aufzugsordnung, LGBI. 8220, sowie der
Durchflihrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, die

1. die Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Abs. 1 Z. 4) sowie

2. den Schutz vor Immissionen (8 48), ausgenommen jene, die sich aus der BenUtzung eines Gebaudes zu
Wohnzwecken oder einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal (8 63) ergeben, gewahrleisten und
Uber

3. die Bebauungsweise, die Bebauungshohe, den Bauwich, die Abstande zwischen Bauwerken oder deren zuldssige
Hohe, soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (8 4 Z. 9) der
Gebaude der Nachbarn dienen.

(3) Bei gewerblichen Betriebsanlagen werden im baubehordlichen Verfahren subjektiv-6ffentliche Rechte nur nach Abs.
2 Z. 3 begrindet.

Nachbarn werden somit im Baubewilligungsverfahren nur dann Parteien, wenn sich die im & 6 Abs. 2 erschopfend
festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechte spatestens in der Bauverhandlung geltend machen. Es liegen also zwei
Voraussetzungen vor, die (kumulativ) vorliegen missen, um die Parteistellung der Nachbarn zu begriinden. Zur einen
Voraussetzung der Erhebung von Einwendungen wahrend der Verhandlung brachten die Beschwerdefiihrer in der
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Berufung vor, die Verhandlung sei "abgebrochen" worden; in der Beschwerde behaupten sie, es sei vom
Verhandlungsleiter erklart worden, dass nach Ergehen der Entscheidung der Gewerbebehdrde zu einer neuerlichen
Bauverhandlung eingeladen werde.

Selbst wenn man davon ausginge, dass die Beschwerdeflhrer an der Erhebung von Einwendungen in der Verhandlung
"gehindert" worden waren, ware durch § 21 Abs. 6 BO noch die Méglichkeit gegeben gewesen, die Einwendungen
nachzuholen. Diese Bestimmung lautet:

"(6) Weist ein Nachbar der Baubehdérde nach, dass er ohne sein Verschulden daran gehindert war, die Parteistellung
nach 8 6 Abs. 1, zweiter Satz, spatestens in der Bauverhandlung geltend zu machen, darf er seine Einwendungen nach
8 6 Abs. 2 gegen die Bauflihrung bis ldangstens 3 Monate nach dem angezeigten Baubeginn vorbringen. Solche
Einwendungen sind binnen 2 Wochen nach Wegfall des Hindernisses bei der Baubehérde einzubringen. Nach diesem
Zeitpunkt ist fur die Nachbarn die Erlangung der Parteistellung ausgeschlossen."

Diese Bestimmung - die weitestgehend der des § 134 Abs. 4 BauO fir Wien gleicht - bestimmt eine absolute Frist (3
Monate nach dem angezeigten Baubeginn), nach deren Ablauf jedwede Einwendungsmoglichkeit genommen wird. Fallt
das seinerzeitige Hindernis friher weg - etwa, weil die Baubewilligung dem Nachbarn zugestellt wurde - besteht kein
Anlass, dass der Nachbar mit der Erhebung von Einwendungen bis 3 Monate nach dem Baubeginn (der ja Jahre nach
der Erteilung der Baubewilligung eintreten kann) zuwarten darf; daher sieht der 2. Satz dieser Bestimmung vor, dass
die Einwendungen binnen 2 Wochen nach Wegfall des Hindernisses erhoben werden mussen.

Geht man davon aus, dass die Beschwerdeflihrer infolge Zusage einer weiteren Verhandlung an der Erhebung von
Einwendungen spatestens in der Bauverhandlung gehindert waren, so ist dieses Hindernis jedenfalls mit der
Bescheidzustellung weggefallen. Binnen zwei Wochen nach Bescheidzustellung hatten die Beschwerdefiihrer daher
ihre Einwendungen nach § 6 Abs. 2 BO erstatten muissen.

Den zu dieser Frist erstatteten Berufungsausfihrungen kann aber nicht entnommen werden, dass darin die im § 6
Abs. 2 BO genannten subjektiv-6ffentlichen Rechte geltend gemacht worden waren. Die oben zitierten Punkte 1 bis 4
der Berufung beziehen sich auf Ausfilhrungsdetails und lassen keine Ubereinstimmung zu den im § 6 Abs. 2 BO
aufgezahlten Nachbarrechten erkennen. Auch das Vorbringen: "warum garantiert uns niemand, dass es nicht stinkt",
ist keine Einwendung, also keine Berufung auf ein Recht auf den Schutz vor Immissionen.

Die nicht rechtzeitige Geltendmachung von den im Gesetz erschopfend aufgezahlten Rechten fiihrte dazu, dass die
Beschwerdefiihrer im Bauverfahren tatsachlich keine Parteistellung erlangt haben. Ihre Berufung wurde daher zu
Recht als unzulassig zurlickgewiesen.

Es soll allerdings nicht unerwahnt bleiben, dass auch die Beschwerdeschrift keine Verletzung der im § 6 Abs. 2 N6
BauO genannten Rechte behauptet. Die Sachverhaltsbehauptung, dass die geplante Anlage eine Kapazitat von 100 t
aufweise, ist neu, hatte also vom Verwaltungsgerichtshof aufgrund des aus§& 41 Abs. 1 VwGG abgeleiteten
Neuerungsverbotes nicht behandelt werden koénnen. SchlieBlich sei darauf hingewiesen, dass der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 31. August 1999, ZI. 99/05/0159, ausgesprochen hat, dass die N6
Bau-Ubertragungsverordnung, LGBI. Nr. 1092/2-0, keine Ubergangsbestimmung enthalten hat, weshalb sie auch auf
anhangige Verfahren anzuwenden ist.

Die Beschwerde erwies sich somit insgesamt als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994. Der Pauschalbetrag fur den Schriftsatzaufwand deckt auch die Umsatzsteuer.

Wien, am 25. Janner 2000
European Case Law Identifier (ECLI)
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Im RIS seit
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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