jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2018/7/4 Ra
2017/10/0007

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.07.2018

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

70/02 Schulorganisation;

70/06 Schulunterricht;

Norm

B-VG Art133 Abs4;
SchUG-B 1997 8§32 Abs1 Z4;
VwWGG 8§34 Abs1;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl sowie die Hofrate Dr. Lukasser
und Dr. Hofbauer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Kacic-L6ffler, LL.M., Uber die Revision des
Stadtschulrates fir Wien gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24. November 2016,
ZI. W128 2130401-1/15E, betreffend Beendigung des Schulbesuchs (mitbeteiligte Partei: ] M in W), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24. November 2016 wurde der
Beschwerde der Mitbeteiligten gegen den Bescheid des Stadtschulrates fur Wien vom 20. Juni 2016 stattgegeben und
festgestellt, dass rucksichtswirdige Grinde im Sinne des 8 32 Abs. 1 Z 4 Schulunterrichtsgesetzes fir Berufstatige,
Kollegs und Vorbereitungslehrgange (SchUG-BKV) vorgelegen seien und die Eigenschaft der Mitbeteiligten als
Studierende des Aufbaulehrgangs fur Tourismus fur Berufstatige der Hoheren Bundeslehranstalt fur Tourismus und
wirtschaftliche Berufe in Wien aufgrund von rucksichtswirdigen Grinden nicht beendet sei. Weiters wurde
ausgesprochen, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

2 Das Verwaltungsgericht ging im Wesentlichen davon aus, dass infolge einer Erkrankung der Mitbeteiligten (an
Epilepsie und einer Angststorung), einer Erkrankung der Mutter (an Krebs) und einer Erwerbstatigkeit der
Mitbeteiligten Umstande vorlagen, die "in Kombination, in Zusammenhang mit ihrer zeitlichen Lage und Dauer,
jedenfalls rtcksichtswirdige Grinde" im Sinne des § 32 Abs. 1 Z 4 SchUG-BKYV darstellten.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
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Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Nach 8 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

5 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

6 Eine wesentliche Rechtsfrage gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt nur dann vor, wenn die Beurteilung der Entscheidung
des Verwaltungsgerichtes von der Losung dieser Rechtsfrage "abhangt". Dies ist dann der Fall, wenn das rechtliche
Schicksal der Revision von der behaupteten Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhdngt
(vgl. VWGH 20.12.2017, Ra 2017/04/0109, mwN). In der Revision muss daher gemaR § 28 Abs. 3 VwGG konkret dargetan
werden, warum das rechtliche Schicksal der Revision von der behaupteten Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
abhangt (vgl. VwGH 31.1.2018, Ra 2017/10/0187, mwN).

7 In der Zulassigkeitsbegriindung der vorliegenden auRRerordentlichen Revision wird zundchst geltend gemacht, es
liege keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor, wann "rlcksichtswirdige Grinde vorliegen,
bzw. welche Grinde als ricksichtswirdige Grinde in Betracht kommen".

8 Mit diesem Vorbringen wird allerdings weder konkret dargelegt, unter welchem Aspekt es im Revisionsfall einer
hochstgerichtlichen Klarung des unbestimmten Gesetzesbegriffes "rlcksichtswirdige Grinde" in § 32 Abs. 1
Z 4 SchUG-BKV bedarf, noch, warum das rechtliche Schicksal der Revision von der behaupteten Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung abhangen sollte, ist der Revision doch nicht einmal die Behauptung zu entnehmen, dass
die vom Verwaltungsgericht als ausschlaggebend angesehene Kombination aus eigener Erkrankung der Studierenden,
Erkrankung einer nahen Angehorigen und vorliegender Erwerbstatigkeit keinen rucksichtswurdigen Grund im Sinne
des § 32 Abs. 1 Z 4 SchUG-BKYV darzustellen vermag.

9 Im Ubrigen kann die Frage, ob "riicksichtswiirdige Griinde" vorliegen, nur nach den Verhéltnissen des Einzelfalles
beurteilt werden (vgl. zu "besonders berlcksichtigungswirdigen Grinden" nach § 10 Abs. 1 BSchEG 1957 etwa
VWGH 22.11.1990, 89/09/0018, VwSlg. 13320 A, mwN). Im Hinblick auf eine derartige einzelfallbezogene Beurteilung
des Verwaltungsgerichtes lage eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn diese Beurteilung
in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Weise vorgenommen worden ware. Derartiges zeigt
die Revision aber nicht auf.

10 Soweit in der Zulassigkeitsbegrindung der vorliegenden Revision im Weiteren geltend gemacht wird, das
Verwaltungsgericht weiche von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Uberpriifungsbefugnis bei
Ermessensentscheidungen ab, wird damit eine grundsatzliche Rechtsfrage schon deshalb nicht aufgezeigt, weil die
Beurteilung, ob das Fehlen des erfolgreichen Abschlusses von Modulen im vorgesehenen MindestausmaR "auf
racksichtswirdige Grunde zurickzufihren ist" - anders als dies der Revisionswerber aus Formulierungen der
Gesetzesmaterialien abzuleiten versucht - keine Ermessensentscheidung darstellt.

11 In der Zulassigkeitsbegrindung wird schlieBlich geltend gemacht, das Verwaltungsgericht weiche von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, weil dem Revisionswerber - als belangter Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht - zu den von der Mitbeteiligten nach der miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht
vorgelegten Urkunden kein Parteiengehdr eingerdumt worden sei.

12 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Zulassigkeit der Revision neben einem eine
grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufwerfenden Verfahrensmangel - wie dargelegt - voraus,
dass die Revision von der Losung dieser geltend gemachten Rechtsfrage abhangt. Davon kann im Zusammenhang mit
einem Verfahrensmangel aber nur dann ausgegangen werden, wenn auch die Relevanz des Mangels flur den
Verfahrensausgang dargetan wird, das heif3t, dass dieser abstrakt geeignet sein muss, im Falle eines mangelfreien
Verfahrens zu einer anderen - fur die revisionswerbende Partei glnstigeren - Sachverhaltsgrundlage zu fihren
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(vgl. VwGH 24.10.2017, Ra 2016/10/0037, mwN). Derartiges wird vom Revisionswerber mit dem bloBen Verweis darauf,
es hatte bei Gewahrung von Parteiengehor eine Stellungnahme abgegeben bzw. die Einholung eines medizinischen
Gutachtens beantragt werden kénnen, jedoch nicht aufgezeigt.

13 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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