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I. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MARTH Uber die Beschwerde von XXXX ,
geb. XXXX , StA. Syrien, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnitzige GmbH und Volkshilfe Flichtlings-
und Migrantinnenbetreuung als Mitglieder der ARGE Rechtsberatung, gegen Spruchpunkt |. des Bescheides des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.05.2018, ZI. 1116455609-160745138/BMI-BFA_STM_AST_01, zu
Recht:

A) Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. gemaf & 28 Abs. 2


file:///

Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 138/2017, in Verbindung mit 8 3
Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 145/2017, stattgegeben und XXXX der Status des
Asylberechtigten zuerkannt. Gemall 8 3 Abs. 4 leg.cit kommt XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als
Asylberechtigter fur drei Jahre zu. GemaR 8 3 Abs. 5 leg.cit. wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

B) Die Revision ist gemals Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr.
22/2018, nicht zulassig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MARTH Uber die Beschwerde von XXXX ,
geb. XXXX , StA. Syrien, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnitzige GmbH und Volkshilfe Flichtlings-
und Migrantinnenbetreuung als Mitglieder der ARGE Rechtsberatung, gegen Spruchpunkt |. des Bescheides des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 25.05.2018, ZI. 1115822409-160715883/BMI-BFA_STM_AST_01, zu
Recht:

A) Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. gemaf3 8 28 Abs. 2

Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 138/2017, in Verbindung mit 8§ 3
Abs. 1, 34 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 145/2017, stattgegeben und XXXX der Status
der Asylberechtigten zuerkannt. Gemal} § 3 Abs. 4 leg.cit kommt XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als
Asylberechtigte fur drei Jahre zu. Gemall 8 3 Abs. 5 leg.cit. wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr.
22/2018, nicht zulassig.

Ill. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MARTH Uber die Beschwerde von XXXX ,
geb. XXXX , StA. Syrien, vertreten durch XXXX und XXXX , diese vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst
gemeinnutzige GmbH und Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung als Mitglieder der ARGE Rechtsberatung,
gegen Spruchpunkt |. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.05.2018, ZI. 1115820807-
160715905/BMI-BFA_STM_AST_01, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. gemaf3 8 28 Abs. 2

Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 138/2017, in Verbindung mit 88 3
Abs. 1, 34 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 145/2017, stattgegeben und XXXX der Status
des Asylberechtigten zuerkannt. Gemal3 8 3 Abs. 4 leg.cit kommt XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als
Asylberechtigter fur drei Jahre zu. GemaR 8§ 3 Abs. 5 leg.cit. wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr.
22/2018, nicht zulassig.

IV. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MARTH Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , StA. Syrien, vertreten durch XXXX und XXXX , diese vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst
gemeinnutzige GmbH und Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung als Mitglieder der ARGE Rechtsberatung,
gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.05.2018, ZI. 1115821009-
1607159221/BMI-BFA_STM_AST_01, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. gemafR § 28 Abs. 2

Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 138/2017, in Verbindung mit §§ 3
Abs. 1, 34 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 145/2017, stattgegeben und XXXX der Status
des Asylberechtigten zuerkannt. GemaRl § 3 Abs. 4 leg.cit kommt XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als
Asylberechtigter fur drei Jahre zu. Gemals § 3 Abs. 5 leg.cit. wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

B) Die Revision ist gemafl Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr.
22/2018, nicht zulassig.

V. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MARTH Uber die Beschwerde von XXXX ,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/138
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/145
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/22
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/138
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/145
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/22
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/138
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/145
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/22
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/138
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/145
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/22

geb. XXXX , StA. Syrien, vertreten durch XXXX und XXXX diese vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst
gemeinnutzige GmbH und Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung als Mitglieder der ARGE Rechtsberatung,
gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 25.05.2018, ZI. 1115821205-
160715930/BMI-BFA_STM_AST_01, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. gemaf3 § 28 Abs. 2

Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 138/2017, in Verbindung mit 8§ 3
Abs. 1, 34 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 145/2017, stattgegeben und XXXX der Status
der Asylberechtigten zuerkannt. Gemald § 3 Abs. 4 leg.cit kommt XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als
Asylberechtigte fur drei Jahre zu. GemalR § 3 Abs. 5 leg.cit. wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt.

B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr.
22/2018, nicht zulassig.

VI. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MARTH Uber die Beschwerde von XXXX
geb. XXXX , StA. Syrien, vertreten durch XXXX und XXXX , diese vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst
gemeinnutzige GmbH und Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung als Mitglieder der ARGE Rechtsberatung,
gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 25.05.2018, ZI. 1148042907-
170416158/BMI-BFA_STM_AST_01, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. gemaf § 28 Abs. 2

Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 138/2017, in Verbindung mit 8§ 3
Abs. 1, 34 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 145/2017, stattgegeben und XXXX der Status
des Asylberechtigten zuerkannt. Gemal3 8 3 Abs. 4 leg.cit kommt XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als
Asylberechtigter fur drei Jahre zu. GemaR 8 3 Abs. 5 leg.cit. wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt.

B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr.
22/2018, nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. XXXX (in Folge: beschwerdefihrende Partei 1) stellte am 27.05.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz,
nachdem dessen Ehefrau XXXX (in Folge: beschwerdefihrende Partei 2) und deren gemeinsame Kinder XXXX , XXXX
und XXXX (in Folge: beschwerdefiihrende Partei 3, 4 und 5) bereits am 22.05.2016 einen solchen Antrag gestellt hatten.
XXXX (in Folge: beschwerdefiihrende Partei 6), der am XXXX in Osterreich geborene Sohn der beschwerdefiihrenden
Parteien 1 und 2, stellte am 05.04.2017 - vertreten durch seine Eltern - ebenfalls einen Antrag auf internationalen
Schutz.

2. Im Rahmen des Administrativverfahrens brachte die beschwerdeflihrende Partei 1 im Wesentlichen vor, sie habe

Syrien verlassen, da sie flrchte, ansonsten als Reservist zum Militar eingezogen zu werden.

Im Rahmen des Administrativverfahrens legte die beschwerdefihrende Partei 1 ihr Militardienstbuch, ihr
Familienbuch, ihre Bestatigung Uber den abgeleisteten Militardienst und eine Heiratsurkunde samt entsprechender
Ubersetzung vor.

Im Rahmen des Administrativverfahrens brachte die beschwerdefihrende Partei 2 im Wesentlichen vor, sie habe
Syrien wegen des Krieges verlassen; auch sei ihr Mann - die beschwerdeflihrende Partei 1 - einberufen worden. Die
beschwerdeflihrenden Parteien 3, 4, 5 und 6 hatten keine eigenen Fluchtgriinde.

Im Rahmen des Administrativverfahrens legte die beschwerdefihrende Partei 2 ihre Geburtsurkunde, ihr

Familienbuch und ihren syrischen Personalausweis vor.

Im Rahmen des Administrativverfahrens wurden die beschwerdefiihrenden Parteien 3, 4, 5 und 6 nicht

einvernommen, diese legten keine eigenen Dokumente vor.
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Noch vor Bescheiderlassung gelangte dem Bundesamt zur Kenntnis, dass die beschwerdefihrende Partei 1 in einem
Streit wegen eines dieser nicht mundenden Mahls die beschwerdefiihrende Partei 2 geschlagen hatte; eine
entsprechende Verurteilung ist aber weder dem Akt noch der Strafregisterauskunft der beschwerdefiihrenden Partei 1

zu entnehmen.

3. Nach Durchfihrung des oben dargestellten Ermittlungsverfahrens wurde der gegenstandliche Antrag der
beschwerdeflihrenden Partei 1 mit im I. Spruch bezeichneten Bescheid vom 25.05.2018, erlassen am 28.05.2018,
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen. Unter einem wurde dieser der Status des

subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die beschwerdefiihrende Partei 1 ihre Fluchtgrinde nicht

glaubhaft vorgetragen habe und daher eine asylrelevante Verfolgung nicht zu erkennen sei.

Die beschwerdeflihrenden Parteien 2, 3, 4, 5 und 6 erhielten gleichartige, in den Il. bis VI. Spriichen bezeichnete
Bescheide, jeweils datiert mit 25.05.2018 und jeweils am 28.05.2018 zugestellt. Begriindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass diese keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht hatten und daher im Familienverfahren wie dargestellt

zu entscheiden gewesen sei.

4. Mit am 22.06.2018 bei der Behdérde eingebrachtem Schriftsatz wurde gegen den jeweiligen Spruchpunkt I. der in den
Sprichen . bis VI. bezeichneten Bescheide Beschwerde erhoben. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt,
dass der beschwerdefiihrenden Partei 1 in Syrien die zwangsweise Einziehung zum Militar drohen wiirde und wurden

Ausfihrungen zur Asylrelevanz des gegenstandlichen Vorbringens getatigt.

5. Die Beschwerden wurden samt den bezugnehmenden Verwaltungsakten am 27.06.2018 dem

Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat tber die rechtzeitige und zulassige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Hinsichtlich des XXXX hat das Bundesamt im diesen betreffenden Bescheid festgestellt, dass dessen Identitat
feststehe und dieser der Ehemann von XXXX sowie der Vater der minderjahrigen, ledigen Kinder XXXX , XXXX , XXXX
und XXXX sei; letzteres entspricht auch den Feststellungen in den Bescheiden von XXXX , XXXX, XXXX , XXXX und XXXX .
Weiters ging das Bundesamt im Bescheid davon aus, dass XXXX am XXXX geboren worden sei; diesen Feststellungen ist
weder XXXX noch XXXX , XXXX , XXXX , XXXX und XXXX in der Beschwerde entgegengetreten und sind diese

nachvollziehbar bzw. mit der Aktenlage in Einklang zu bringen.
XXXX, XXXX , XXXX , XXXX , XXXX und XXXX sind in Osterreich unbescholten.

1.2. Das Bundesamt hat im XXXX betreffenden Bescheid festgestellt, dass dieser an keiner schwerwiegenden
lebensbedrohenden physischen oder psychischen Erkrankung leide; dieser Feststellung ist XXXX in der Beschwerde

nicht entgegengetreten und ist diese nachvollziehbar bzw. mit der Aktenlage in Einklang zu bringen.

1.3. Das Bundesamt hat im XXXX betreffenden Bescheid festgestellt, dass willklrliche Festnahmen, Misshandlungen,
Folter und Verschwindenlassen durch Einheiten der Regierung weit verbreitet seien und systematisch in Syrien
geschehen wirden. Es gebe Berichte von desertierten syrischen Soldaten, welche gezwungen worden seien, auf

unbewaffnete Zivilisten und Protestierende, darunter Frauen und Kinder, zu schiel3en.

Das Bundesamt hat im XXXX betreffenden Bescheid festgestellt, dass bei der Einreise nach Syrien Gber den Flughafen
Damaskus oder andere Einreisepunkte in Gebiete, die vom syrischen Regime kontrolliert werden wirden, bei Mannern
im wehrfahigen Alter Uberpruft werde, ob diese ihren Militardienst bereits abgeleistet hatten und dass es, selbst wenn
diese den Militardienst bereits absolviert hatten, vorkomme, dass diese Manner erneut zwangsweise rekrutiert
wirden. Gemal3 Art. 15 des Gesetzesdekrets Nr. 30 von 2007 bleibe ein syrischer Mann nach Beendigung des
Pflichtwehrdienstes, und wenn er sich gegen Eintritt in den Militérdienst als Berufssoldat entscheide, Reservist und
kénne bis zum Erreichen des 42. Lebensjahres in den aktiven Dienst einberufen werden. Die vor dem Konflikt Ubliche
Einberufung zum Reservedienst zur Auffrischung der militarischen Fahigkeiten in der Dauer von mehreren Wochen
oder Monaten habe sich seit 2011 geandert.

Das Bundesamt hat im XXXX betreffenden Bescheid weiters bzw. abermals festgestellt, dass Personen bei der Einreise
nach Syrien Uber den internationalen Flughafen Damaskus oder andere Einreiseorte kontrolliert wirden. Bei



mannlichen Personen im wehrfahigen Alter werde auch kontrolliert, ob diese ihren Militéardienst bereits abgeleistet
hatten. Manner im wehrfahigen Alter seien bei der Einreise besonders gefahrdet, Opfer von Misshandlungen durch
das Sicherheitspersonal zu werden. Die Sicherheitsorgane hatten am Flughafen freie Hand und gebe es keine
Schutzmechanismen, wenn eine Person verdachtigt und deshalb misshandelt werde. Es kénne passieren, dass die
Person sofort inhaftiert und dabei Opfer von Verschwindenlassen oder Folter werde.

Diesen Feststellungen ist XXXX in der Beschwerde nicht entgegengetreten und sind diese nachvollziehbar bzw. mit der
Aktenlage in Einklang zu bringen.

Das Bundesamt hat festgestellt, dass nicht festgestellt werden kdnne, dass XXXX im Falle einer Rickkehr nach Syrien
zum Kriegsdienst herangezogen wiirde.

1.4. Das Bundesamt hat keine Tatsachen festgestellt, die auch nur den Verdacht des Vorliegens eines Asylausschluss-
oder -endigungsgrundes durch XXXX , XXXX , XXXX, XXXX , XXXX oder XXXX darstellen kdnnten; solche sind auch nicht
erkennbar.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus der unbedenklichen Aktenlage sowie aus dem - schon durch das Bundesamt in
das Verfahren eingefuhrte und den Parteien bekannte - Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Syrien
vom 25.01.2018, zuletzt aktualisiert am 18.05.2018.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

1. Gemall 8 3 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. | Nr. 145/2017 (in Folge: AsylG), ist
Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft gemacht wurde, dass diesen
im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955 in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974
(in Folge: GFK), droht und dem Fremden keine innerstaatliche Fluchtalternative gemaR 8 11 AsylG offen steht und
dieser auch keinen Asylausschlussgrund gemaR § 6 AsylG gesetzt hat.

GemalB 8§ 2 Abs. 1 Z 17 AsylG ist unter Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt, oder -
im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat seines friheren gewohnlichen Aufenthaltes zu verstehen. Dies ist im
vorliegenden Fall firr alle beschwerdefihrenden Parteien zweifellos Syrien.

2. Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht einer Person, die sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb des Herkunftsstaates befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; ebenso droht entsprechende Verfolgung
einer Person, die staatenlos ist und sich infolge obiger Umstande aullerhalb des Landes ihres gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in den Herkunftsstaat
zurlickzukehren. Es ist auszufihren, dass§ 3 Abs. 1 AsylG auf den Fluchtlingsbegriff (drohende Verfolgung im
Herkunftsstaat) im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK verweist. Danach ist entscheidend, ob glaubhaft ist, dass den
Fremden in ihrem Herkunftsstaat Verfolgung droht. Dies ist dann der Fall, wenn sich eine mit Vernunft begabte Person
in der konkreten Situation der Asylwerber unter Bericksichtigung der Verhéaltnisse im Verfolgerstaat flirchten wirde
(VWGH 24.06.2010, 2007/01/1199). Weiters setzt die Annahme einer begriindeten Furcht vor Verfolgung nicht voraus,
dass der Asylwerber vor seiner Ausreise eine individuell gegen ihn gerichtete Verfolgungshandlung bereits erlitten
haben musste oder ihm zumindest eine solche bereits konkret angedroht worden ware; eine derartige Befiirchtung ist
auch dann gerechtfertigt, wenn die Verhaltnisse im Heimatland des Asylwerbers dergestalt sind, dass die Angst vor der
vorgebrachten, drohenden Verfolgung objektiv nachvollziehbar ist (siehe VWGH 25.01.1996, 95/19/0008, wenn auch
zum Asylgesetz 1991, BGBI. Nr. 8/1992 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 76/1997, jedoch unter Bezugnahme auf den
Fluchtlingsbegriff der GFK).

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt ausdricklich die Auffassung, dass unter dem Gesichtspunkt des Zwangs zur
Mitwirkung an volkerrechtswidrigen Militdraktionen - etwa gegen die Zivilbevolkerung - auch eine bloRBe
Geféngnisstrafe asylrelevante Verfolgung darstellen kann (siehe VwGH 25.3.2003, 2001/01/0009, zitiert nach
FeRl/Holzschuster [Asylgesetz 2005, 117 ff]). Dies wird auch ausdricklich im Art. 9 Abs. 2 lit e der Richtlinie 2011/95/EU
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als asylrelevante Verfolgung festgehalten. Daher ist eine (drohende) Strafverfolgung oder Bestrafung wegen
Verweigerung des Militardienstes in einem Konflikt, wenn der Militardienst Verbrechen oder Handlungen umfassen
wirde, die unter den Anwendungsbereich der Ausschlussklauseln des Artikels 12 Absatz 2 der genannten Richtlinie
fallen, eine (drohende) asylrelevante Verfolgung.

Schon durch das Bundesamt wurde festgestellt, dass es im Burgerkrieg in Syrien zu durch staatliche Stellen zu

verantwortende Menschenrechtsverletzungen kommt.

Das Bundesamt hat des weiteren festgestellt, dass syrische Manner bis zum 42. Lebensjahr Reservisten des syrischen
Militars sind und solche eingezogen und in der Aufstandsbekampfung eingesetzt werden. Zwar hat das Bundesamt -
wenn auch nicht unwidersprochen - festgestellt, dass nicht festgestellt werden kdnne, dass die beschwerdefihrende
Partei 1 im Falle einer Ruckkehr nach Syrien zum Kriegsdienst herangezogen wurde, die hier geforderte Feststellung
einer Sicherheit, dass diese zum Kriegsdienst herangezogen wurde, ist aber auch nicht notwendig. Es reicht aus, dass
die beschwerdefuihrende Partei 1 diese Heranziehung zum Kriegsdienst objektiv nachvollziehbar firchten muss; dass
diese Furch objektiv nachvollziehbar ist, ergibt sich aus den (oben zitierten) Landerfeststellungen des Bundesamtes
und aus dem Umstand, dass die beschwerdefihrende Partei eine militarische Ausbildung erhalten hat und mit gerade
einmal 30 Jahren im besten Alter flr den Militardienst ist.

Daher muss die beschwerdefihrende Partei 1 furchten, im Falle einer Rickkehr nach Syrien bereits am Flughafen
Damaskus - eine andere Einreisemoglichkeit ist vom Bundesamt nicht festgestellt worden und auch nicht erkennbar -
als Reservist der syrischen Armee eingezogen und zur Mitwirkung an voélkerrechtswidrigen Handlungen gezwungen zu

werden, widrigenfalls ihr jedenfalls eine Gefangnisstrafe droht.

3. Da die Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative im Hinblick auf das ihr u.a. innewohnende
Zumutbarkeitskalkll die sichere und legale Erreichbarkeit des ins Auge gefassten Gebietes erfordert (VwGH
08.09.2016, Ra 2016/20/0063) und eine sichere und legale Ruickkehr der beschwerdefiihrenden Partei 1 nach Syrien
nur Uber den Flughafen von Damaskus moglich ware, dieser aber in der Hand des Regimes ist und dieses der Verfolger
der beschwerdefihrenden Partei 1 ist, kommt eine innerstaatliche Fluchtalternative nicht in Betracht; ebenso liegen
keine Asylausschluss- oder -endigungsgriinde vor; soweit der Vorfall vom 12.02.2018 (Verdacht der Kérperverletzung
durch die beschwerdefihrende Partei 1) nicht zu einer Verurteilung gefuhrt hat - dass dies der Fall ware, ist im Lichte
der negativen Strafregisterauskunft der beschwerdefiihrenden Partei 1 nicht zu erkennen - ist dieser hier nicht

entscheidungsrelevant.

Daher ist der Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des im I. Spruch bezeichneten Bescheides gemal3 8 28 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 138/2017 (in Folge: VWGVG),
stattzugeben und der beschwerdefihrenden Partei 1 gemaR 8 3 Abs. 1 AsylG der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen; gemaR § 3 Abs. 5 AsylG ist weiters auszusprechen, dass der beschwerdefiihrenden Partei 1 somit kraft
Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukommt. Gemal3 8 3 Abs. 4 AsylG kommt der beschwerdefihrenden Partei 1
damit eine auf drei Jahre befristete Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigter zu.

4. GemalR& 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 ist Familienangehdriger unter anderem wer Ehegatte oder zum Zeitpunkt der
Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat.

Daher sind die beschwerdefuhrende Partei 2 - die Ehe zur beschwerdefuhrenden Partei 1 hat bereits vor der Einreise
bestanden - und die beschwerdefiihrenden Parteien 3 bis 6 - diese sind minderjahrige, ledige Kinder der
beschwerdeflihrenden Partei 1 - Familienangehorige der beschwerdefihrenden Partei 1. Dieser kommt nunmehr der
Status des Asylberechtigten zu.

Gemdall 8 34 Abs. 2 und 5 AsylG hat das Bundesverwaltungsgericht auf Grund eines Antrages eines
Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig
geworden ist und gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (§ 7).
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Weder sind die beschwerdefiihrenden Parteien 2 bis 6 in Osterreich straffillig geworden, noch ist gegen die
beschwerdefliihrende Partei 1 ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten anhangig.

Daher ist den Beschwerden gegen den jeweiligen Spruchpunkt I. der im Il. bis VI. Spruch bezeichneten Bescheide
gemald 8 28 Abs. 2 VwGVG stattzugeben und den beschwerdefliihrenden Parteien 2 bis 6 gemald 88 3 Abs. 1, 34 AsylG
der Status der bzw. des Asylberechtigten zuzuerkennen; gemal3 8 3 Abs. 5 AsylG ist weiters auszusprechen, dass den
beschwerdeflihrenden Parteien 2 bis 6 somit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt. Gemal3 8 3 Abs. 4
AsylG kommt den beschwerdefihrenden Parteien 2 bis 6 damit jeweils eine auf drei Jahre befristete
Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigte bzw. Asylberechtigter zu.

5. Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 in der Fassung BGBI. | Nr. 32/2018 - der diesbezuglich 8
24 Abs. 4 VWGVG vorgeht (VwWGH 28.05.2014, Ra 2014/20/0017) - kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn
der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdérde vollstandig und
in ordnungsgemaflem Ermittlungsverfahren erhoben wurde, zum Zeitpunkt der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes immer noch aktuell und vollstandig ist und das Verwaltungsgericht die tragenden Erwagungen

der verwaltungsbehordlichen Beweiswurdigung teilt.

Das ist hinsichtlich des entscheidungsrelevanten Sachverhalts hier der Fall, da dieser bereits von der Behdrde ermittelt
wurde; diese hat lediglich die sich aus dem ermittelten Sachverhalt ergebenden Rechtsfolgen Ubersehen und waren

daher nur Rechtsfragen zu klaren.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 in der Fassung BGBI. | Nr. 22/2018, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung BGBI. | Nr. 22/2018 (in Folge: B-VG), zulassig ist. Der

Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die fur die Losung des Falles relevante Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes unter A) dargestellt und ist dieser gefolgt; es ist daher keine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung zu erkennen.
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