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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Einzelrichter (ber die
Beschwerde der XXXX GMBH, vertreten durch XXXX Rechtsanwalte, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen
Gebietskrankenkasse vom 07.10.2015, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen mit der MalRgabe, dass der im
Bescheid vorgeschriebene Beitragsnachrechnungsbetrag um den Nachrechnungsbetrag laut
Kollektivvertragserhéhung betreffend Frau XXXX, das ist ein Nachrechnungsbetrag in der Hohe von € 439,16, zu
vermindern ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse (im Folgenden: NOGKK) hat mit Bescheid vom 07.10.2015, ZI. XXXX,
festgestellt, dass die im Rahmen einer bei der XXXX GmbH (im Folgenden: Beschwerdeflhrerin) fur den Prifzeitraum
01.01.2009 bis 31.12.2012 durchgefuhrten GPLA nachverrechneten Sozialversicherungsbeitrage und Umlagen in Hohe
von € 127.365,07 zuzlglich der hierauf entfallenden Verzugszinsen im Ausmal3 von € 32.377,36 zu Recht bestehen. Die
Beschwerdefiihrerin sei aufgrund dieser Feststellung in ihrer Eigenschaft als Dienstgeberin zur Zahlung des
Nachrechnungsbetrages in Hohe von insgesamt €


file:///

159.742,43 verpflichtet. Die Beitragsabrechnung aus GPLA 01.01.2009 bis 31.12.2012 vom 19.03.2015 sowie der
Prifbericht vom 20.03.2015 bilde jeweils einen integrierten Bestandteil dieses Bescheides.

Begriindend wurde ausgefuhrt, dass die festgestellten Differenzen im Wesentlichen aus der Einbeziehung der fir die
Beschwerdefihrerin im Bescheid ndher angefihrten Reinigungskrafte als Dienstnehmer gemaR § 4 Abs. 2 ASVG in die
Voll- (Kranken-, Unfall, Pensions-) und Arbeitslosenversicherung resultieren wirden. Im Zuge der GPLA sei festgestellt
worden, dass fur Tatigkeiten, die Ublicherweise im Rahmen eines Dienstverhaltnisses erbracht werden, seitens der
Beschwerdefihrerin Werkvertrage abgeschlossen worden seien. Bei den Tatigkeiten handle es sich um Vorplatz-,
Parkplatz-, Ladezonen- und Glasflachenreinigung, Entleeren von Mistkiibeln sowie das Einsammeln von Einkaufswagen
in diversen Hoferfilialen. Die Reinigungskrafte seien mit einem Pauschal- oder Stundenlohn honoriert worden und
hatten Rechnungen auf handelsiblichen Formularen gelegt. Nach standiger Rechtsprechung koénne bei einfachen
manuellen Tatigkeiten - in Ermangelung gegenlaufiger Anhaltspunkte - das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses
in personlicher Abhangigkeit im Sinn des 8 4 Abs. 2 ASVG ohne weitwendige Untersuchungen vorausgesetzt werden.
Laut Aktenvermerk Uber eine telefonische Rucksprache mit der SVA wirden bei keinem der vermeintlichen
Werkvertragsnehmer Anhaltspunkte vorliegen, die auf eine Selbstandigkeit schlieRen lassen. Die Reinigungskrafte
seien sohin als Dienstnehmer in die Pflichtversicherung nach dem ASVG einbezogen worden.

Gegen diesen Bescheid hat die Rechtsvertretung der BeschwerdefUhrerin mit Schriftsatz vom 10.11.2015 fristgerecht
Beschwerde erhoben. Begrindend wurde zundchst ausgefuhrt, dass mehrere fir die Beschwerdeflhrerin tatige
Reinigungskrafte als Dienstnehmer in die Versicherung einbezogen wurden, im Bescheid jedoch nur auf zwei
Dienstnehmer naher eingegangen worden sei. Die belangte Behdrde habe es unterlassen, genau zu begrinden,
warum bei einzelnen Dienstnehmern, mit denen ein Werkvertrag vertraglich vereinbart wurde, anstelle dessen ein
Dienstvertrag vorliegen solle. Dabei ware die Tatigkeit jedes einzelnen Dienstnehmers gesondert zu betrachten
gewesen. Die belangte Behorde sei nicht auf die konkrete Tatigkeit der einzelnen Mitarbeiter eingegangen und habe
nicht einmal jeden im Einzelnen befragt. Die bescheidmalige Nachverrechnung von Versicherungsbeitragen sei fur
diese Mitarbeiter daher jedenfalls unzuldssig. Der vom VwGH gepragte Stehsatz betreffend einfache manuelle
Tatigkeiten kénne im gegenstandlichen Fall keine Anwendung finden, zumal Uberhaupt keine konkreten Feststellungen
zur Integration der Beschaftigten in den Betrieb vorliegen wirden. Es sei festzuhalten, dass die betroffenen
Subunternehmer sich in einem Werkvertrag allgemein, also ohne genauere Spezifizierung ihrer Tatigkeit und ohne
Vorgabe eines bestimmten Zeitraumes, dazu verpflichtet haben, eine Reinigung der Verkehrsflachen vorzunehmen. Es
seien keinerlei personliche Weisungen erteilt worden und sei keine Aufsicht im Sinne eines Dienstverhaltnisses
gegeben gewesen. Kontrollen seien lediglich fallweise erfolgt und dann niemals im Hinblick auf die
Leistungserbringung, sondern ausschlieBlich im Hinblick auf das Ergebnis. Es sei den Subunternehmern absolut
freigestanden, sich jederzeit durch andere Personen vertreten zu lassen. Die Subunternehmer seien jederzeit
berechtigt gewesen, den Auftrag abzulehnen und sie seien regelmaRig fir andere Auftraggeber tatig gewesen. Sie
seien bei der SVA gemeldet gewesen und hatten Uber eine Gewerbeberechtigung verfligt. Weisungsgebundenheit im
Hinblick auf die konkrete Arbeitsleistung liege nicht vor. Die mit den genannten Personen abgeschlossenen Vertrage
seien daher durchaus entsprechend ihrer Bezeichnung als Werkvertrdge zu qualifizieren, sodass keine
Versicherungspflicht bei der belangten Behorde bestehe. Zur Einstufung der Geschaftsfihrer werde vorgebracht, dass
die belangte Behdrde fur die handelsrechtliche Geschéaftsfihrerin XXXX den Rahmenkollektivvertrag fiir Angestellte im
Handwerk und Gewerbe in der Dienstleistung Information und Consulting und dessen Mindestlohnbestimmungen
heranziehe und deren zu geringe Entlohnung behaupte. Das erscheine aber insofern problematisch als dieser
Kollektivvertrag auf die Dienstnehmerin nicht anwendbar sei. Die Behauptung, die Dienstnehmerin sei zu gering
entlohnt worden, sei damit unrichtig. Auch hinsichtlich der Ubrigen Geschéftsfihrer werde eine Fehleinstufung oder
eine sonstige Unterbezahlung ausdricklich bestritten. Des Weiteren werde von der belangten Behdrde behauptet,
dass eine Urlaubszahlung diverser Dienstnehmer zu Unrecht riickverrechnet und damit nicht zur Auszahlung an die
Dienstnehmer gebracht worden sei. Dazu verweise die belangte Behorde auf Punkt XVII.8. des KV, der eine
Ruckverrechnung lediglich bei Kiindigung durch den Arbeitnehmer, Entlassung aus Verschulden des Arbeitnehmers
und einen Austritt ohne wichtigen Grund vorsieht. Dort nicht genannt sei eine einvernehmliche Aufldsung des
Dienstverhaltnisses, die im konkreten Fall aber vorgelegen sei. Im gegenstandlichen Fall hatten die Mitarbeiter
ebenfalls bei Abschluss der einvernehmlichen Auflésung eine Rickverrechnung des Urlaubszuschusses akzeptiert,
sodass dies auch fur die gesetzliche Sozialversicherung Giiltigkeit habe. Auch der Kollektivvertrag lasse eine solche
Vorgehensweise zu, sodass die belangte Behorde nicht trotzdem auf einer Einbeziehung in die Bemessungsgrundlage
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bestehen kdnne. Auch in dieser Hinsicht sei der Bescheid daher rechtswidrig.

Die WGKK legte die Beschwerde sowie die bezughabenden Verwaltungsakten (einlangend) am 30.12.2015 dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die NOGKK fiihrte bei der Beschwerdefiihrerin iber den Zeitraum 01.01.2009 bis 31.12.2012 eine GPLA-Priifung durch.
Im Zuge dieser Erhebung wurde auch die Versicherungspflicht der Personen XXXX Uberprift. Seitens der NOGKK
wurde die Ansicht vertreten, dass diese als Reinigungskrafte beschaftigten Personen in einem echten Dienstverhaltnis
zur Beschwerdefuhrerin standen und wurden sie aufgrund dessen als echte Dienstnehmer gemalR § 4 Abs. 2 ASVG
nachgemeldet bzw. nachverrechnet. Im Rahmen dieser GPLA wurde eine Nachverrechnung von
Sozialversicherungsbeitragen und Umlagen im Ausmall von € 127.365,43 sowie Verzugszinsen in Hohe von €
32.377,36, somit insgesamt von € 159.742,43, vorgenommen.

Die genannten Personen verrichteten im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Reinigungstatigkeiten fur die
Beschwerdefihrerin in diversen Hofer-Filialen. Konkret handelte es sich bei den Tatigkeiten um Vorplatz-, Parkplatz-,
Ladezonen- und Glasflachenreinigung, Entleeren von Mistkibeln sowie das Einsammeln von Einkaufswagen.

Die Reinigungskrafte verflugten Uber Gewerbescheine lautend auf "Hausbetreuung bestehend in der Durchfiihrung
einfacher Reinigungstatigkeiten einschlieBlich objektbezogener Wartungstatigkeiten auf Grund von Werk- und freien

Dienstvertragen, unter Ausschluss von Tatigkeiten reglementierter Gewerbe."

Die Reinigungskrafte wurden mit einem Pauschal- oder Stundenlohn honoriert und legten Rechnungen auf

handelstblichen Formularen.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Sachverhaltsfeststellungen konnten unmittelbar aufgrund der Aktenlage getroffen

werden.

Unstrittig ist, dass die Reinigungskrafte im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Reinigungstatigkeiten fur die
Beschwerdefihrerin in diversen Hofer-Filialen durchfuhrten. Unbestritten blieb auch, dass der monatliche Verdienst
der Reinigungskrafte Gber der monatlichen Geringfugigkeitsgrenze lag.

Dass die Reinigungskrafte im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Uber einen Gewerbeschein verfiigten, ist fur
gegenstandliches Verfahren nicht von Relevanz, weil daraus nicht ableitbar ist, ob diese im konkreten Fall in

personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit tatig wurden oder nicht.

Im Rahmen der GPLA wurde mit Herrn XXXX, der zum Zeitpunkt der Prifung bereits als Dienstnehmer der
Beschwerdefiihrerin bei der NOGKK gemeldet war, betreffend seine Tatigkeit als "Selbststandiger Reiniger" fur die
Beschwerdefihrerin von 2007 bis 2010 eine Niederschrift aufgenommen. Er gab dabei bekannt, von 2007 bis 2010 als
selbststandiger Reiniger und ab 2011 als Dienstnehmer fir die Beschwerdeflhrerin tatig zu sein. Den Unterschied
zwischen seiner Tatigkeit als Selbststandiger und nunmehr Dienstnehmer der Beschwerdefuhrerin begrindete Herr
XXXX im Wesentlichen damit, dass ihm nunmehr als Dienstnehmer die Betriebsmittel von der Beschwerdeflhrerin zur
Verflgung gestellt werden, er einen Wochenarbeitsplan mit Arbeitsort (Hofer Filiale) und Arbeitszeit erhalte und jetzt

taglich fur die Firma tatig sei. Von seinen Aufgaben habe sich nichts geandert.

Des Weiteren ist beweiswtrdigend auszufiihren, dass im Rahmen einer am 11.12.2009 erfolgten Betretung durch das
Finanzamt Hollabrunn/Korneuburg/Tulln festgestellt wurde, dass fur HerrnXXXX die Anmeldung nicht vor Arbeitsantritt
erstattet worden war. Die NOGKK hat der Beschwerdefiihrerin daraufhin mit Bescheid vom 18.02.2010, XXXX, einen
Beitragszuschlag gemaf 8 113 Abs. 1 iVm Abs. 2 ASVG vorgeschrieben. Dem Einspruch der Beschwerdefihrerin wurde
keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid vom Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung mit
Bescheid vom 17.01.2011,XXXX, bestatigt. Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 17.01.2011 wurde vom
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 27.04.2011, ZI. 2011/08/0038, als unbegrindet abgewiesen.

Als Entscheidungsgrinde hat der Verwaltungsgerichtshof insbesondere angefuhrt, dass es sich bei der Tatigkeit des
Herrn XXXX um manuelle Hilfstatigkeiten gehandelt habe, die im Rahmen eines unselbststandigen
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Beschaftigungsverhaltnisses in personlicher Abhangigkeit erbracht worden seien (vgl. Hilfsarbeiten auf Baustellen,
Erkenntnis vom 20.11.2002. ZI. 2000/08/0021). Atypische Umstande, die einer solchen Beurteilung der in Einbindung in
die betriebliche Organisation der Beschwerdefihrerin geleisteten Hilfstatigkeiten entgegen stehen wirden, waren
nicht ersichtlich, zumal Herr XXXX weder Uber eine eigene betriebliche Organisation noch Uber nennenswerte
Betriebsmittel verfugt hat, keine eigenen unternehmerischen Entscheidungen treffen konnte und er ausschlief3lich fur
die Beschwerdefuhrerin gearbeitet hat.

Zum Einwand der Beschwerdeflihrerin, dass der in Rechtskraft erwachsene Bescheid betreffend Herrn XXXX Zeitraume
betrafe, welche hier nicht gegenstandlich seien, ist Folgendes zu bemerken: Die Kontrolle durch das Finanzamt
Hollabrunn/Korneuburg/Tulln fand am 11.12.2009 statt. Da die Dienstgeberin ihrer Meldeverpflichtung nicht
nachgekommen ist, wurden nach Abschluss des Beitragszuschlagsverfahrens (durch VwWGH Erkenntnis vom
27.04.2011. ZI. 2011/080038) lediglich fur den Tag der Betretung, den 11.12.2009, die entsprechenden
Sozialversicherungsmeldungen fir Herrn XXXX von Amts wegen erstattet. Bei der GPLA wurde festgestellt, dass Herr
XXXXauch nach dem Zeitpunkt der Betretung weiterhin fir die Beschwerdeflhrerin als Reinigungskraft tatig war. Aus
den von Herrn XXXX laufend an die BeschwerdefUhrerin ausgestellten Rechnungen geht hervor, dass von ihm fir
diverse Reinigungstatigkeiten wie "Vorplatzreinigung" ein Pauschalpreis von € 400,00 sowie "Grundreinigung in
diversen Objekten", fir welche die jeweilige Stundenanzahl mit einem Stundenlohn von € 15,00 in Rechnung gestellt
worden ist. Die Honorarnoten dienten als Grundlage fir die Nachverrechnung der Sozialversicherungsbeitrage sowie
Feststellung des Beschaftigungszeitraumes des Herrn XXXX von 01.09.2010 bis 30.04.2011. Erganzend ist anzumerken,
dass seit dem 24.09.2012 Herr XXXX nunmehr - mit kurzen Unterbrechungen - von der Beschwerdefiihrerin als
Dienstnehmer zur Versicherung gemeldet wurde.

Weitere Indizien, welche auf das Vorliegen von Beschaftigungen im Rahmen von Dienstverhaltnissen schliel3en lassen,
ergaben sich aus den im Rahmen der GPLA vorgelegten Honorarnoten sowie Werkvertragen. Bei den von der
Beschwerdefiihrerin verwendeten Werkvertragen handelt es sich um Vordrucke, bei denen Name des Auftraggebers
und Auftragnehmers, die Beschreibung des Werkes, die Verrechnung des Entgeltes sowie Ort und Datum jeweils
handschriftlich ergdnzt worden sind.

In den vorliegenden Werkvertragen wurden unter dem Punkt "Beschreibung des Werkes" folgende Arbeitsaufgaben
festgehalten:

"Glasflachenreinigung in diversen Hofer Filialen" (XXXX), "Vor- und Parkplatzreinigung incl. 2 x wéchentlich Vorplatz-
Grundreinigung" (XXXX), "Aushilfsarbeiten an dem Objekt XXXX" (XXXX), "Demontage- und Aushilfsarbeiten an dem
Objekt XXXX" (XXXX) "Einfache Reinigungsarbeiten in div. Hofer Filialen, Vor- & Parkplatzreinigung,
Spinnwebenentfernung" (XXXX), "Hilfsarbeiten in diversen Hofer Filialen" (XXXX), "Aushilfsarbeiten in div. Hofer Filialen,
Vor- & Parkplatzpflege, Ladezonenreinigung, Spinnwebenentfernung" (XXXX), Bild kann nicht dargestellt werden

Reinigung aller Glasflachen, Grundreinigungen, Vor- und Parkplatzpflege in diversen Hofer Filialen" (XXXX), "Reinigung
der Vor- und Parkplatze in diversen Hofer Filialen" (XXXX), "Bodengrundreinigung des Vorplatzes, Ladezonenreinigung"
(XXXX), "div. Reinigungsarbeiten sprich: Vorplatzpflege, Einsammeln der EKW, Entleerung der Mistkibel, 1 x wdch.
Grundreinigung, Spinnwebenentfernung, Ladezone von Mist befreien" (XXXX), "Vor- & Parkplatzreinigung,
Glasflachenreinigung in div. Hofer Filialen"

(XXXX).

Bei all diesen angefuihrten Arbeitsaufgaben handelt es sich - wie in der rechtlichen Beurteilung naher ausgefihrt wird -
um einfache manuelle Tatigkeiten, die den typischen Charakter von Dienstleistungen aufweisen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

§8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemald § 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 17 1, 2
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und 6 bis 9 ASVG und nur auf Antrag einer Partei durch einen Senat. In der vorliegenden Angelegenheit wurde kein
derartiger Antrag gestellt. Somit obliegt die Entscheidung der vorliegenden Beschwerdesache dem nach der jeweils
geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Nach der Rechtsprechung des VwWGH (vgl. etwa VWGH v. 21.12.2005, Z1.2004/08/0066) kommt es fiur die Abgrenzung
des Dienstvertrages vom freien Dienstvertrag einerseits und vom Werkvertrag andererseits darauf an, ob sich jemand
auf gewisse Zeit zur Dienstleistung fir einen anderen (den Dienstgeber) verpflichtet (diesfalls liegt ein Dienstvertrag
vor) oder ob er die Herstellung eines Werkes gegen Entgelt Gbernimmt (in diesem Fall lage ein Werkvertrag vor), wobei
es sich im zuletzt genannten Fall um eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich
geschlossene Einheit handelt, wahrend es im Dienstvertrag primar auf die rechtlich begriindete Verfigungsmacht des
Dienstgebers Uber die Arbeitskraft des Dienstnehmers, also auf seine Bereitschaft zu Dienstleistungen flr eine
bestimmte Zeit (in Eingliederung in den Betrieb des Leistungsempfangers sowie in persénlicher und regelmaRig damit
verbundener wirtschaftlicher Abhangigkeit von ihm) ankommt.

Der Werkvertrag begriindet in der Regel ein Zielschuldverhaltnis. Die Verpflichtung besteht darin, die genau umrissene
Leistung - in der Regel bis zu einem bestimmten Termin - zu erbringen. Mit der Erbringung der Leistung endet das
Vertragsverhaltnis. Das Interesse des Bestellers und die Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind lediglich
auf das Endprodukt als solches gerichtet (VwGH 05.06.2002, 2001/08/0107, 0135 sowie 03.07.2002,2000/08/0161).

Ein solches Werk ist gegenstandlich nicht ersichtlich. Gegenstand der Tatigkeit der Reinigungskrafte war die
Durchfiihrung von Reinigungsarbeiten. Bei diesen Tatigkeiten handelt es sich nicht um ein Endprodukt im genannten
Sinn, sondern um laufend zu erbringende (Dienst-)Leistungen eines Erwerbstdtigen, der Gber keine unternehmerische
Organisation verfugt und letztlich nur Uber seine eigene Arbeitskraft disponiert. Bei den angeflhrten Tatigkeiten
handelt es sich ausnahmslos um Hilfsarbeiten, die Ublicherweise im Rahmen eines Dienstverhaltnisses erbracht
werden und teilweise selbst in den Werkvertragen als "Hilfsarbeiten" deklariert wurden. Bei den in den Werkvertragen
festgelegten Aufgaben handelt es sich daher keinesfalls um abgeschlossene Werke, sondern erfordern diese laufende
Anweisungen durch die Dienstgeberin, welche konkreten Arbeiten an welchem Ort durchzufiihren sind, was
charakteristisch fiir ein Beschaftigungsverhaltnis als Dienstnehmer ist.

Festzuhalten ist, dass es bei der Beurteilung des Sachverhalts vielmehr um die tatsachliche Ausgestaltung der Tatigkeit
als um die vertragliche Vereinbarung geht. Der Umstand allein, dass ein als "Werkvertrag" bezeichneter Vertrag
abgeschlossen wurde, schliel3t das Vorliegen eines unselbststandigen Beschaftigungsverhaltnisses nicht aus, zumal es
geman

§ 539a ASVG fiur die Beurteilung von Sachverhalten in wirtschaftlicher Betrachtungsweise auf den wahren
wirtschaftlichen Gehalt und nicht die duRere Erscheinungsform des Sachverhalts ankommt.

Nach § 4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Dienstverhaltnis personlicher
und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren
Beschaftigung die Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentiber den Merkmalen selbstandiger
AusUbung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

Die Beantwortung der Frage, ob bei Erflllung einer Ubernommenen Arbeitspflicht (also der Beschaftigung) die
Merkmale personlicher Abhéangigkeit einer Person vom Empfanger der Arbeit gegenlber jenen personlicher
Unabhangigkeit Sinne des§ 4 Abs. 2 ASVG Uberwiegen, hangt nach standiger Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschaftigung die
Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen
Formen einer Beschaftigung (z.B. aufgrund eines Werkvertrages oder eines freien Dienstvertrages) - nur beschrankt ist.

Bei einfachen manuellen Tatigkeiten oder Hilfstatigkeiten, die in Bezug auf die Art der Arbeitsausfihrung und die
Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers erlauben, kann bei einer
Integration des Beschaftigten in den Betrieb des Beschaftigers - in Ermangelung gegenlaufiger Anhaltspunkte - das
Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses in personlicher Abhangigkeit im Sinn des8 4 Abs. 2 ASVG ohne
weitwendige Untersuchungen vorausgesetzt werden (vgl. VwGH vom 26.01.2010, ZI. 2009/08/0269 und 10.09.2014, ZI.
Ro 2014/08/0069). Die von den Reinigungskraften verrichteten Tatigkeiten sind als solche einfachen manuellen
Tatigkeiten zu qualifizieren. Atypische Umstande, die einer solchen Beurteilung entgegenstehen wurden, sind hier
nicht ersichtlich. Bei samtlichen in den Werkvertragen festgelegten Arbeitsaufgaben handelte es sich ausschlie3lich um
einfache manuelle Tatigkeiten, die den typischen Charakter von Dienstleistungen enthielten.

Der Beschwerdefihrer bringt unter Hinweis auf das im bekampften Bescheid zitierte VWGH Erkenntnis vom
04.06.2008, ZI. 2007/08, nach dem bei einfachen manuellen Tatigkeiten oder Hilfstatigkeiten, die in Bezug auf die Art
der Arbeitsausfuhrung und auf die Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des
Dienstnehmers erlauben, bei einer Integration des Beschaftigten in den Betrieb des Beschaftigers - in Ermangelung
gegenlaufiger Anhaltspunkte - das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses in persénlicher Abhangigkeit im Sinn
des § 4 Abs. 2 ASVG ohne weitwendige Untersuchungen vorausgesetzt werden kann, vor, dass die dabei vom VwGH
aufgestellten Voraussetzungen im konkreten Fall nicht vorgelegen sind. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass eine
Integration des Beschaftigten in den Betrieb des Beschaftigers auch dann gegeben sein kann, wenn die Person die
Arbeiten nicht im Betriebsgebdude, sondern - wie im gegenstandlichen Fall - vor Ort bei Kunden ausgelbt hat. Die
Formulierung in den Werkvertragen "in diversen Hofer Filialen" [asst erkennen, dass fur die Durchfihrung der Arbeiten
eine laufende Konkretisierung hinsichtlich des Arbeitsortes erforderlich sein musste und sich eine Eingliederung in den

betrieblichen Ablauf der Beschwerdefuhrerin schon allein dadurch von selbst ergeben hat.

Wie auch im VwGH Erkenntnis vom 27.04.2011, ZI. 2001/08/0038, zur Beschaftigung des Herrn XXXX festgehalten,
verflgt dieser Uber keine nennenswerte betriebliche Infrastruktur bzw. Betriebseinrichtung. Es liegen keine
Anhaltspunkte vor, dass bei den anderen in derselben Art und Weise fir die Beschwerdefiihrerin tatigen Personen
eine betriebliche Struktur vorhanden war.

Da die Beschwerde nicht aufzeigt, bei welcher der mitbeteiligten Parteien und inwieweit die Tatigkeit in anderer Weise
determiniert und durchgefihrt worden ware, als dies von der belangten Behorde festgestellt wurde, bzw. inwieweit
sich die Tatigkeiten konkreter einzelner Reinigungskrafte voneinander entscheidungswesentlich unterschieden hatten,
war die belangte Behdrde nicht verhalten, ohne Anhaltspunkte fur einen Unterschied der Tatigkeiten nach solchen
Unterschieden zu forschen und samtliche Reiigugskrafte als Zeugen zu vernehmen (vgl. die Erk. des VwGH vom
17.10.2012, ZI. 2009/08/0188 und ZI. 2012/08/0200).

Die Merkmale flir das Bestehen personlicher Abhangigkeit sind im gegenstandlichen Fall sohin als gegeben anzusehen.
Im Verfahren betreffend die Feststellung der Pflichtversicherung ist es ausreichend, darzulegen, dass jedenfalls ein
Uber der Geringfugigkeitsgrenze liegender Entgeltanspruch bestand (vgl. VWGH vom 04.09.2013, ZI. 2013/08/0110).
Dass die Reinigungskrafte ein Entgelt Gber der Geringfugigkeitsgrenze erhielten, wurde nicht bestritten.

Die wirtschaftliche Abhangigkeit, die nach der Rechtsprechung ihren sinnfélligen Ausdruck im Fehlen der im eigenen
Namen auszutibenden Verfligungsmacht tber die nach dem Einzelfall fiir den Betrieb wesentlichen organisatorischen
Einrichtungen und Betriebsmittel finde, ist bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen die zwangslaufige Folge personlicher
Abhangigkeit.

Damit ist hier festzuhalten, dass im gegenstandlichen Fall vollversicherungspflichtige Dienstverhaltnisse der
Reinigungskrafte nach 8 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG sowie 8 1 Abs. 1 lit. a AIVG gegeben sind.

Zu den Einwendungen der Beschwerdeflhrerin betreffend die Einstufung der Geschaftsfuhrer ist folgendes
auszufuhren:

Zu XXXX:

Fur die sowohl handelsrechtliche als auch gewerberechtliche Geschaftsfihrerin Frau XXXX liegt kein schriftlicher
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Dienstvertrag vor. Eine Vereinbarung Uber eine Entlohnung laut Kollektivvertrag ist daher nicht nachzuweisen. Die
Beitragsnachverrechnung ist daher um den Nachrechnungsbetrag laut Kollektivvertragserhéhung betreffend XXXX
(€439,16) zu vermindern.

Zu XXXX:

Im Dienstvertrag als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer wurde als anzuwendender Kollektivvertrag der
Kollektivvertrag fur Angestellte im Handwerk und Gewerbe in der Dienstleistung in Information und Consulting
angefuhrt. Da weder Verwendungsgruppe noch Verwendungsjahre im Dienstvertrag angegeben wurden, war der
Dienstnehmer mindestens in Verwendungsgruppe IV im 1. und 2. Verwendungsgruppenjahr einzureihen.

Im Erkenntnis des VwWGH vom 30.03.1 993, Z1.92/08/0050, wurde dargelegt, dass die Eigenschaft als Geschaftsfuhrer
zwar nicht zwingend zur Einreihung in die hochste Verwendungsgruppe eines Kollektivvertrages fihrt, dass aber auch
ein Geschaftsfuhrer in Kleinstbetrieben jedenfalls in die Verwendungsgruppe IV des Kollektivvertrags fur die
Angestellten des Gewerbes einzureihen ist.

Die Nachverrechnung der Differenz zwischen Lohnkonto und Mindestgrundgehalt It. Kollektivvertrag fir die
Angestellten des Gewerbes, Verwendungsgruppe IV, war daher gerechtfertigt.

Zu XXXX:

XXXX ist der gewerberechtliche Geschaftsfihrer des Geschaftszweiges Kraftfahrzeugtechnik der GmbH. Der
Dienstvertrag und die Arbeitsaufzeichnungen des Dienstnehmers wurden trotz Anforderung im Zuge der GPLA nicht
vorgelegt. Laut Steuerberater der Dienstgeberin war Herr XXXX wéchentlich 20 Stunden beschaftigt und unterliegt dem
Kollektivvertrag Metallgewerbe Angestellte, wo er in die Verwendungsgruppe Il im 1. u. 2. Verwendungsgruppenjahr
eingestuft wurde. Unter Hinweis auf das bereits erwahnte Erkenntnis des VwGH vom 30.03.1993 Z. 92/08/0050, ist Herr
XXXX zumindest in die Verwendungsgruppe IV einzustufen, weshalb die Nachverrechnung der Differenz zwischen
Lohnkonto und Mindestgrundgehalt gerechtfertigt ist.

Ergdnzend wird angemerkt, dass die Unterentlohnung der Geschéftsfihrer zu keinem Zeitpunkt von der
BeschwerdefUhrerin bestritten wurde.

Zum Vorbingen der Beschwerdeflihrerin betreffend Rickverrechnung Urlaubszuschuss ist wie folgt auszufiihren:

Alle von der Nachverrechnung betroffenen Dienstnehmer unterliegen dem Kollektivvertrag Denkmal-, Fassaden- und
Gebaudereiniger, der folgende Regelung betreffend Ruckverrechnung des Urlaubszuschusses enthalt:

§ 9 Urlaubszuschuss:

6.) Arbeitnehmer, die den Urlaubszuschuss fur das laufende Kalenderjahr bereits erhalten haben, aber noch vor Ablauf
des Kalenderjahres ausscheiden, haben den erhaltenen Urlaubszuschuss nur dann zurtickzuzahlen, wenn sie nach 8
82 GewO 1859 (§ 15 BAG) entlassen werden oder ohne sichtigen Grund gem.§ 82 GewO 1959 (815 BAG) vorzeitig
austreten. Bei Kindigung durch den Arbeitnehmer ist nur der auf den Rest des Kalenderjahres entfallende und
verhaltnismaRig zu viel bezahlte Anteil zurlickzubezahlen.

Gegenstandlich handelt es sich um folgende Dienstnehmer:

XXXX: Nachverrechnung € 311,71; einvernehmliche Losung per 20.08.2010 (Reinigungskraft)
XXXX: Nachverrechnung € 484,37; einvernehmliche Lésung per 30.08.11 (Reinigungskraft)
XXXX: Nachverrechnung € 518,25; einvernehmliche Lésung per 30.08.11 (Reinigungskraft)
XXXX: Nachverrechnung € 475,18; einvernehmliche Lésung per 30.08.11 (Reinigungskraft)
XXXX: Nachverrechnung € 612,37; Kiindigung Dienstgeber per 23.09.12 (Hilfsarbeiter)

XXXX: Nachverrechnung € 645,75; Kuindigung Dienstgeber per 21.09.12 (Reinigungskraft)

Frau XXXX erhielt im Marz 2013 eine Vergleichszahlung fur das Dienstverhaltnis vom 11.01.2012 bis 21.09.2012 in Héhe
von €

1.000,00. Ein Teil dieser Zahlung (€ 645,75) wurde im Zuge der GPLA als Sonderzahlung nachverrechnet.

Diese Nachverrechnungen seitens der belangten Behdrde erfolgten aus folgenden Erwagungen zurecht:
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OGH 8 Ob A 221/99d vom 12.08.1999: Ruckverrechnung bei Fehlen einer KV-Ruckverrechnungsregel: Normiert ein
Kollektivvertrag nur fir bestimmte Arten der Beendigung des Dienstverhdltnisses eine Ruckverrechnung des auf die
nicht zurickgelegte Dienstzeit entfallenden Teils der Sonderzahlungen, ergibt sich daraus zwingend die Absicht der
Kollektivvertragsparteien, im Falle einer in der Ruckverrechnungsanordnung nicht genannten Beendigungsart dem
Arbeitnehmer die volle Sonderzahlung zu belassen (vgl. OGH 9 Ob A 328/98w vom 23.12.1998).

Es entspricht somit der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, dass im Fall der Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses ein anteiliger Uberbezug von Sonderzahlungen stets riickverrechnet werden kann, wenn sich im
anzuwendenden Kollektivvertrag keine Ruckverrechnungsregel findet. Regelt hingegen der Kollektivvertrag - wie im
gegenstandlichen Fall - die Frage der anteilsmaligen Ruckverrechnung ausdrtcklich, kommt eine Rickverrechnung nur

in den im Kollektivvertrag vorgesehenen Fallen in Betracht.

Der hier anzuwendende Kollektivvertrag fur Denkmal-, Fassaden- und Gebaudereiniger sieht eine Rickzahlung des
anteiligen Urlaubszuschusses nur bei Arbeitnehmerkindigung, Entlassung oder unberechtigtem vorzeitigen Austritt
vor. Da keiner dieser Fdlle vorgelegen ist, darf keine Kirzung bzw. Rickverrechnung erfolgen und waren die

Sozialversicherungsbeitrage laut Anspruchsprinzip zur Recht nachzuverrechnen.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die oben zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum ASVG. Die gegenstandliche Entscheidung weicht daher weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung; sie ist auch

nicht uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage liegen nicht vor.
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