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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger sowie den Hofrat Dr. Moritz
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und die Hofratin Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Artmann, tGber die Revision desH M
in H, vertreten durch die bpv Hugel Rechtsanwalte GmbH in 1220 Wien, Donau-City-Stral3e 11, gegen das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtes Wien vom 22. August 2017, ZI. VGW-001/004/9752/2016-9, betreffend Ubertretungen des
AWG 2002 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

1 Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien (im Folgenden: Magistrat) vom 29. Juni 2016 wurde dem
Revisionswerber zur Last gelegt, er habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als gemall 8 9
Abs. 1 VStG zur Vertretung nach auBen Berufener der M. GmbH zu verantworten, dass diese Gesellschaft als
Abfallbesitzerin, die gewerbsmaBig im Bereich der Abfallwirtschaft tatig sei, bei der Ausfihrung von Bau- und
Abbruchtatigkeiten zumindest am 27. August 2015 auf der Liegenschaft D. StraRBe 2 hinsichtlich des gefahrlichen
Abfalles im Sinne der Anlage 5 der Abfallverzeichnisverordnung in Verbindung mit der ONORM S 2100
(,Abfallverzeichnis"),

.1) entgegen 8 4 Abs. 4 der Abfallbehandlungspflichtenverordnung Lampen nicht ausreichend gegen Bruch gesichert
gelagert hat und gebrochene Lampen in quecksilberdampfdicht verschlossenen Gebinden mit ausreichendem Schutz
zur Verhinderung von Quecksilber- und Staubemissionen gelagert hat, da zahlreiche Leuchtstoffréhren
(,Gasentladungslampen (z.B. Leuchtstofflampen, Leuchtstoffrohren), Schliisselnummer 35339) ungeschitzt am Boden
auf Haufen und somit nicht ausreichend gegen Bruch gesichert gelagert wurden, wobei teilweise Leuchtstoffrohren
bereits gebrochen waren, sodass es zum Austritt von Quecksilber kam.

2) entgegen§ 15 Abs. 3 AWG 2002 Abfalle auBerhalb von fiir die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen
geeigneten Orten gelagert hat, da Bruchstliicke von zerbrochenen Asbestzementplatten und Asbestzementrohr
(,Asbestzement’, Schliisselnummer 31412) trocken, am Boden verstreut sowie in mehrere Bauschutthaufen vermischt
und ungeschitzt vor weiterer Zerstérung im Freien gelagert wurden sowie Leuchtstoffrohren nicht
witterungsgeschitzt auf dem Boden liegend gelagert wurden, wobei diese teilweise zerbrochen waren, und damit
auBerhalb von fur die Sammlung vorgesehenen geeigneten Orten gelagert wurden.

3) entgegen § 15 Abs. 1 AWG 2002 Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Interessen, namlich der Gesundheit und der
Umwelt Uber das unvermeidliche Ausmal3 insofern nicht vermieden wurden, als die Asbestzementbruchstiicke nicht
befeuchtet, staubdicht und vor Bruch gesichert gelagert wurden, sondern trocken, am Boden verstreut sowie in
mehrere Bauschutthaufen vermischt und ungeschitzt vor weiterer Zerstdrung im Freien gelagert wurden und dadurch
Asbestfasern freigesetzt wurden und dadurch die Gesundheit von Menschen gefahrdet wurde und die Umwelt Uber
das unvermeidbare Ausmalf hinaus verunreinigt wurde. Eine Beeintrachtigung dieser 6ffentlichen Interessen ware bei
einer ordnungsgemaflen Lagerung vermieden worden.

4) entgegen § 15 Abs. 2 Z 1 AWG 2002 die Asbestzementbruchstiicke, die im Zuge der Abbrucharbeiten angefallen sind,
in mehrere Schutthaufen vermischt gelagert und somit nicht von den nicht gefahrlichen Abfallarten getrennt gelagert
hat, sodass aufgrund der ungeordneten Zusammenlagerung und der teilweise sehr kleinen Asbestzementbruchstlicke
eine nachtragliche vollstandige Trennung der Asbestzementabfélle vom Bauschutt nicht mehr méglich war.”

2 Dadurch habe der Revisionswerber folgende Rechtsvorschriften verletzt:

.8 23 Abs. 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 102/2002 in der geltenden Fassung (AWG 2002) iVm der
Abfallverzeichnisverordnung, BGBI. Il Nr. 570/2003, idgF iVvm der ONORM S 2100 ,Abfallverzeichnis’' iVm§ 79 Abs. 2 Z 1
AWG 2002

ad 1) § 2 Abs. 2 und § 4 Abs. 4 Abfallbehandlungspflichtenverordnung, BGBI. Il Nr. 459/2004 idgF iVm
ad 2) § 15 Abs. 3 AWG 2002 iVm § 79 Abs. 1 Z 1 AWG 2002

ad 3)§ 15 Abs. 1 AWG 2002 iVm § 79 Abs. 1 Z 1 AWG 2002
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ad 4)§15Abs. 271 AWG 2002iVm § 79 Abs. 1 Z 1 AWG 2002".

3 Uber den Revisionswerber wurden unter Zugrundelegung des § 79 Abs. 2 letzter Halbsatz AWG 2002 ad 1) eine
Geldstrafe von EUR 4.800,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 1 Woche und 1 Tag) und unter Zugrundelegung des 8 79 Abs. 1
letzter Halbsatz AWG 2002 ad 2) bis 4) drei Geldstrafen zu je EUR 8.895,00 (Ersatzfreiheitsstrafen je 3 Tage und
4 Stunden) verhangt.

4 Gemal? § 64 VStG wurde der Kostenbeitrag fur das Strafverfahren ad 1) mit EUR 480,00 und ad 2) bis 4) mit je
EUR 889,50 festgelegt.

5 Ferner wurde nach § 9 Abs. 7 VStG die Haftung der M. GmbH ausgesprochen.

6 Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, im Zuge einer Erhebung durch abfalltechnische
Amtssachverstandige sei festgestellt worden, dass bei Abbrucharbeiten auf der Liegenschaft gefahrliche Abfalle
angefallen seien, welche unsachgemal? gelagert und unzulassig mit anderen Abfallen vermischt worden seien. Als
Abfallbesitzer sei auch derjenige zu qualifizieren, nach dessen Anweisung bzw. Vorstellung die Arbeit durchgefuhrt
wirde. Derjenige bestimme namlich, welche Arbeiten wie durchgefuhrt wirden, Gbe damit faktischen Einfluss aus und
habe nach der Verkehrsauffassung Gewahrsame an den Materialien und den daraus entstandenen Abfallen. Die
M. GmbH sei fur die Einhaltung der Behandlungspflichten des 8 15 AWG 2002 verantwortlich gewesen, da dieses
Unternehmen zivilrechtlich die Verpflichtung Ubernommen habe, das Gebdude abzureilen und die
Entsorgungsarbeiten durchzuflhren. Dieses Unternehmen sei mit dem Abbruch der vorhandenen Gebdaude
einschlieBlich Asphaltflachen und der Entsorgung des anfallenden Abbruchmaterials einschlielich der Baurestmassen

beauftragt worden.

7 Gemal 8 22 Abs. 2 VStG seien Strafen nebeneinander zu verhangen, wenn jemand durch mehrere selbststandige
Taten mehrere Verwaltungsiibertretungen begangen habe. Im gegenstandlichen Fall lagen Ubertretungen des
AWG 2002 sowie der Abfallbehandlungspflichtenverordnung vor, es seien daher mehrere Strafen nebeneinander zu
verhangen. Ein Vorbringen, das geeignet gewesen ware, sein mangelndes Verschulden glaubhaft zu machen, habe der
Revisionswerber nicht erstattet. Bei der Strafhdhe sei zu berucksichtigen, dass die M. GmbH gewerbsmaRig im Bereich
der Abfallwirtschaft tatig sei. Gemal3 8 79 Abs. 1 AWG 2002 betrage der Mindeststrafsatz fir gewerbsmaRig im Bereich
der Abfallwirtschaft Tatige € 4.200,00, gemald Abs. 2 € 2.100,00. Der objektive Unrechtsgehalt der Tat und das
Verschulden seien im vorliegenden Fall nicht unerheblich, da Beeintrachtigungen der im AWG 2002 geschitzten
Interessen nicht vermieden worden seien. Es sei eine einschlagige Vorstrafe erschwerend zu werten, als mildernd sei
kein Umstand zu berucksichtigen gewesen. Mangels Angaben zu den Vermdégens- und Einkommensverhaltnissen und
allfélligen Sorgepflichten sei von durchschnittlichen Verhdaltnissen auszugehen gewesen.

8 Dagegen erhob der Revisionswerber Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien.

9 Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde als unbegrindet ab und
bestatigte das Straferkenntnis vom 29. Juni 2016. Gleichzeitig sprach es aus, dass der Revisionswerber einen Beitrag zu
den Kosten des Beschwerdeverfahrens von € 6.297,00 zu leisten habe und die M. GmbH gemaR 8 9 Abs. 7 VStG
zusatzlich fur die Kosten des Beschwerdeverfahrens zur ungeteilten Hand hafte. Eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG sei unzuldssig.

10 Das Verwaltungsgericht stellte nach Wiedergabe des Verfahrensganges fest, die M. GmbH, deren
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der Revisionswerber sei, verflige Uber eine Berufsberechtigung gemal
§ 24a AWG 2002 zum Sammeln und Behandeln von Abfallen sowie Uber eine Gewerbeberechtigung zur Ausiibung des
reglementierten Gewerbes ,Baumeister, eingeschrankt auf ausfiihrende Tatigkeiten” und eine solche zur Ausiibung
des freien Gewerbes ,Abfallsammler und -behandler”.

11 Die M. GmbH sei mit den gegenstandlichen Abbruchtatigkeiten beauftragt gewesen, nachdem diese am
3. Februar 2015 nach Verhandlungen mit der spateren Auftraggeberin ein Angebot gelegt habe. In weiterer Folge sei
das Angebot von der Auftraggeberin angenommen und bestatigt worden. Aufgabe der M. GmbH sei gewesen, ,die
gesamte Liegenschaft von den Gebduden zu entfernen” und samtlichen Abfall zu entsorgen. Das gesamte Gelande
habe der Auftraggeberin, die eine ,leere” Liegenschaft gewollt habe, wieder ,besenrein” ibergeben werden sollen. Die
Auftraggeberin selbst habe von sich aus nichts entsorgen sollen.

12 Die M. GmbH habe im Juli 2015 mit den gegenstandlichen Abbrucharbeiten begonnen. Schon vor Beginn der
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Abbruchtatigkeiten sei das auf der Liegenschaft befindliche Haus in desolatem Zustand gewesen, das Dach sei
teilweise eingestirzt gewesen. Auf der Liegenschaft habe sich Sperrmill befunden, auch seien vereinzelt
Leuchtstoffrohren sowie ein Asbestzementrohr am Boden gelegen. Der Revisionswerber habe den Zustand der
Liegenschaft bereits vor Beginn der Tatigkeiten gekannt, und ihm sei bewusst gewesen, dass auf der Liegenschaft
Asbest in Form von Eternit vorhanden gewesen sei. Er habe den Zustand der Liegenschaft vor Beginn der
Abbruchtatigkeiten mit Lichtbildern dokumentiert. Wann genau diese Lichtbilder aufgenommen worden seien, habe
nicht mehr festgestellt werden kdnnen.

13 Die M. GmbH habe nach Ubernahme des Auftrags bzw. zu Beginn ihrer Tatigkeiten auf der gegenstindlichen
Baustelle die bereits dort befindlichen Abfalle weder sogleich gegen potentielle Gefahrdungen gesichert noch diese
sogleich ordnungsgemal entsorgt, sondern habe zuerst ihre eigenen Abbruchtatigkeiten vorgenommen. Im Zuge
dieser Abbruchtatigkeiten seien von der M. GmbH zumindest zum Teil Leuchtstoffrohren vom Gebdude und Asbest in
Form von Dachplatten demontiert und auf der Liegenschaft gelagert worden. Dabei seien diese Abfalle weder sogleich
gegen potentielle Gefahrdungen gesichert noch sogleich ordnungsgemal entsorgt worden. AuBerdem seien
Asbestzementbruchstlcke teilweise mit anderen Abfédllen aus der Abbruchmasse vermischt und in Form von
Bauschutthaufen derart gelagert worden, dass eine nachtragliche vollstandige Trennung der Asbestzementabfalle vom
Bauschutt nicht mehr moglich gewesen sei. Lediglich ein Teil des bei diesem Abbruch angefallenen Abfalls sei der M.
EntsorgungsgmbH zur Entsorgung nach dessen Transport durch die M. GmbH Utbergeben worden.

14 Am 27. August 2015 seien zahlreiche Leuchtstoffrohren (Schlisselnummer 35339) ungeschitzt und nicht
witterungsgeschitzt am Boden der gegenstandlichen Baustelle auf Haufen gelagert gewesen, wobei teilweise diese
Leuchtstoffrohren bereits gebrochen gewesen seien. Darlber hinaus seien Bruchsticke von zerbrochenen
Asbestzementplatten sowie ein Asbestzementrohr trocken, am Boden verstreut sowie in mehrere Bauschutthaufen
vermischt und ungeschitzt gelagert gewesen. Die Asbestzementbruchstiicke seien nicht befeuchtet sowie nicht
staubdicht und nicht vor Bruch gesichert gelagert gewesen, weshalb Asbestfasern freigesetzt worden seien. Die
Asbestzementbruchstiicke seien schlieRBlich in mehreren Schutthaufen derart vermischt gelagert gewesen, dass eine
nachtragliche vollstandige Trennung nicht mehr moglich gewesen sei. Am 27. August 2015 seien die Tatigkeiten der
M. GmbH nahezu beendet gewesen, es seien nur noch die Schutthaufen manipuliert worden.

15 Die M. GmbH sei mit dem vollstandigen Abbruch auf der gegenstandlichen Liegenschaft sowie der Entfernung
samtlicher Gegenstande auf dieser Liegenschaft beauftragt worden. Der Revisionswerber habe selbst angegeben, dass
laut Vereinbarung mit der Bauherrin die Liegenschaft ,leer” habe Ubergeben werden sollen und die Bauherrin in keiner
Weise mehr mit der Entfernung bzw. Entsorgung von dort befindlichen Abfallen zu befassen gewesen ware. Damit sei
die M. GmbH aber mit Beginn ihrer Tatigkeiten auf der gegenstandlichen Liegenschaft Abfallbesitzerin der auf dieser
Liegenschaft befindlichen Abfdlle im Sinne des &8 2 Abs. 6 Z 1 lit. b AWG 2002 gewesen, da sie zweifelsfrei ein
Mindestmald an Sachherrschaft Uber die auf der Liegenschaft befindlichen Abfdlle gehabt habe. Ein anderes
Unternehmen sei auf dieser Liegenschaft unstrittig auch nicht tatig gewesen, die Auftraggeberin sei mit keinerlei
Aufgaben auf der Liegenschaft befasst gewesen. Dem Argument des Revisionswerbers, dass die Bauherrin
Abfallbesitzerin gewesen sei, da nach ihren Vorstellungen der Abbruch und die Entsorgung vonstatten gegangen seien,
kdonne nicht gefolgt werden. Sachherrschaft Uber die auf der Liegenschaft befindlichen Abfalle habe ausschlieRlich die
M. GmbH gehabt und nicht die Auftraggeberin.

16 Der Revisionswerber habe weiters ausgefuihrt, dass die angelasteten Verwaltungstbertretungen jeweils
denselben Sachverhalt betrafen, zumal es jeweils um die angeblich nicht ordnungsgemalle Lagerung von Abfallen
gegangen sei, weshalb es sich gegenstandlich um unzuldssige Doppelbestrafungen handle. Dazu sei der
Revisionswerber auf das im Verwaltungsstrafrecht statuierte Kumulationsprinzip zu verweisen, wonach bei
Verwirklichung mehrerer Verwaltungsibertretungen die Strafen nebeneinander zu verhdngen seien. Es gelte fur alle
Falle der echten Ideal- und Realkonkurrenz das Kumulationsprinzip. Im Fall der echten Idealkonkurrenz erfille der
Tater durch eine Tat gleichzeitig mehrere Straftatbestande, er verwirkliche also eine Tat, die unter mehrere einander
nicht ausschlieBende Strafdrohungen falle. Dies sei im vorliegenden Fall gegeben. Wenn - wie gegenstandlich - durch
einen Sachverhalt mehrere strafbare Handlungen zusammentrafen, sei fir jedes Delikt eine eigene Strafe zu

verhangen.

17 Des Weiteren fuhre der Revisionswerber ins Treffen, dass die belangte Behorde einen konkreten Zeitraum und
einen Anfang- und Endzeitpunkt hatte feststellen mussen, da es sich gegenstandlich um Dauerdelikte handle. Bei



Dauerdelikten habe der Spruch die Anfihrung des Zeitpunktes der Begehung der Tat und, falls es sich um einen
Zeitraum handle, dessen Anfang und Ende in einer kalendermaRig eindeutig umschriebenen Art zu umfassen. Bei
Dauerdelikten seien sohin Anfang und Ende des strafbaren Verhaltens im Spruch anzufiihren. Die Angabe der Uhrzeit
sei nicht in allen Féllen erforderlich. Die gegenstindlichen vier Ubertretungen seien ,zumindest am 27.8.2015" erfolgt.
Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei daher davon auszugehen, dass die Behdrde in
Ermangelung einer Uhrzeitangabe dem Revisionswerber einen Tatzeitraum im Ausmal3 dieses gesamten Tages zur
Last gelegt habe. Der Vorwurf des Revisionswerbers, das Straferkenntnis sei wegen rechtswidriger Konkretisierung der
Tatzeit mangelhaft, gehe daher ins Leere.

18 Dazu, dass die Verwaltungsubertretungen der M. GmbH auch deshalb nicht vorzuwerfen seien, da diese den
gefahrlichen Abfall ohnehin so rasch wie mdglich entsorgt habe, sei angemerkt, dass das AWG 2002 jede Lagerung von
Abféllen den Vorschriften des 8 15 Abs. 3 AWG 2002 unterwerfe, auch die Lagerung von Abfallen nur Gber kurze
Zeitraume. Eine Ausnahmebestimmung fur besonders kurzfristige Lagerungen von Abfallen sei dem AWG 2002 nicht
zu entnehmen. Dies habe auch fir die anderen Tatvorwtrfe zu gelten. Der Vollstandigkeit halber sei noch angemerkt,
dass die M. GmbH zweifelsfrei im Zuge ihrer Abbruchtatigkeiten die - wenn auch nur kurzfristige - Lagerung von
gefahrlichen Abfallen (Leuchtstoffréhren, Asbestzementplatten) vorgenommen habe.

19  SchlieBlich bringe der Revisionswerber zu Spruchpunkt 4) des Straferkenntnisses vor, dass die belangte Behérde
eine Tathandlung beschreibe, die nicht tatbestandsmaRig sei, da nicht das Vermischen und Vermengen, sondern das
Lvermischt Lagern” als erwiesen angenommen worden sei. Darlber hinaus werde nicht einmal behauptet, dass
erforderliche Untersuchungen oder Behandlungen erschwert oder behindert worden waren. Dazu sei anzumerken,
dass das Straferkenntnis in diesem Punkt ausspreche, dass Asbestzementbruchstiicke, die im Zuge der
Abbrucharbeiten angefallen seien, in mehreren Schutthaufen vermischt gelagert und somit nicht von den nicht
gefahrlichen Abfallarten getrennt gelagert worden seien, sodass aufgrund der ungeordneten Zusammenlagerung und
der teilweise sehr kleinen Asbestzementbruchstiicke eine nachtragliche vollstandige Trennung der
Asbestzementbruchstiicke vom Bauschutt nicht mehr moglich gewesen sei. Richtig sei, dass der M. GmbH zu
Spruchpunkt 4) nicht das Vermischen oder Vermengen eines Abfalls mit anderen Abfallen vorgeworfen werde, sehr
wohl aber, dass am 27. August 2015 Asbestzementbruchstiicke in mehreren Schutthaufen vermischt mit anderen nicht
gefahrlichen Abfallarten gelagert gewesen seien. Dabei sei aber klar, dass diese Abfélle zuvor vermischt worden sein
mussen. Dadurch, dass am 27. August 2015 die Asbestzementbruchstiicke mit anderen Abfallarten vermischt gewesen
seien, d.h. dieser Zustand aufrechterhalten worden sei, sei der objektive Tatbestand des vorgeworfenen Delikts erfullt.
Daruber hinaus beschreibe das Straferkenntnis die Erschwerung oder Behinderung einer abfallrechtlich erforderlichen
Behandlung dadurch ausreichend, dass die vollstandige Trennung der Asbestzementabfalle vom Bauschutt nicht mehr
moglich gewesen sei.

20 Die objektiven Tatbestdnde der 88 79 Abs. 1 Z 1 bzw. 79 Abs. 2 Z 1 AWG 2002 seien daher durch den
Revisionswerber als organschaftlichen Vertreter der verantwortlichen M. GmbH erfillt worden, indem am
27. August 2015 zahlreiche, teilweise bereits gebrochene Leuchtstoffrohren nicht ausreichend gegen (weiteren) Bruch
gesichert gelagert worden seien sowie Bruchstlicke von zerbrochenen Asbestzementplatten und ein
Asbestzementrohr nicht befeuchtet und staubdicht und nicht vor Bruch gesichert, sondern trocken am Boden
verstreut und in mehreren Bauschutthaufen vermischt und ungeschitzt vor weiterer Zerstérung auf Haufen gelagert
worden seien. Er habe keine Vorkehrungen getroffen, dass diese Lagerung an einem ,geeigneten Ort” stattfinden hatte
kdnnen.

21 Bei den verfahrensgegenstandlichen Verwaltungsibertretungen handle es sich um Ungehorsamsdelikte, weil
zum Tatbestand weder der Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr gehdrten und die Verwaltungsvorschriften tber
das zur Strafbarkeit erforderliche Verschulden nichts bestimmten. In einem solchen Fall sei gemald 8 5 Abs. 1 VStG
Fahrlassigkeit anzunehmen, wenn der Tater nicht glaubhaft mache, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden treffe. Dies bedeute, dass der Beschuldigte initiativ alles darzulegen habe, was
far seine Entlastung spreche.

22 Hinsichtlich der Verwirklichung der subjektiven Tatseite sei im Verfahren in keiner Weise hervorgekommen, dass
es dem Revisionswerber unmoglich gewesen ware, die objektiv gebotene und ihm zumutbare Sorgfalt anzuwenden,
sodass zumindest von fahrlassiger Tatbegehung auszugehen gewesen sei. Der Revisionswerber habe dazu selbst im
Rahmen der o6ffentlichen mundlichen Verhandlung ausgefuhrt, dass er gewusst habe, dass gefahrlicher Abfall,
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zumindest in Form von Eternit und demontierten Leuchtstoffréhren, auf der Liegenschaft vorhanden gewesen sei,
teilweise auch schon gebrochen. Er habe dennoch keine Veranlassung getroffen, diesen gefahrlichen Abfall sowie
denjenigen, welcher im Zuge der Abbruchtatigkeiten angefallen sei, unverziglich zu sichern und ordnungsgemald zu
entsorgen. Der Revisionswerber habe daher zumindest grob fahrlassig gehandelt.

23 Zur Strafbemessung filhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass Ubertretungen der
gegenstandlichen Art gemal3 8 79 Abs. 1 AWG 2002 - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der
Gerichte fallenden strafbaren Handlung bilde oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe
bedroht sei - mit Geldstrafe von 850 € bis 41.200 € zu bestrafen seien; wer jedoch gewerbsmaRig im Bereich der
Abfallwirtschaft tatig sei, sei mit einer Mindeststrafe von 4.200 € bedroht. Gemal3 8 79 Abs. 2 AWG 2002 sei - sofern die
Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bilde oder nach
anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht sei - mit Geldstrafe von 450 € bis 8.400 € zu
bestrafen; wer jedoch gewerbsmalig im Bereich der Abfallwirtschaft tatig sei, sei mit einer Mindeststrafe von 2.100 €
bedroht.

24 Der Revisionswerber vermeine, dass gegenstandlich jeweils der zweite Strafsatz nicht anzuwenden gewesen
ware, weil die M. GmbH ausschliel3lich als Baumeister tatig gewesen sei und nicht im Bereich der Abfallwirtschaft. Fir
die GewerbsmaBigkeit einer Tatigkeit als Abfallsammler oder Abfallbehandler sei die Absicht ausschlaggebend, sich
durch eine wiederkehrende derartige Tatigkeit eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen. Es bestinden keine
Bedenken dagegen, bei einem Betreiber mehrerer Abfallsammlungs- oder Abfallbehandlungsanlagen eine derartige,
GewerbsmaRigkeit begrindende Absicht anzunehmen. Da die M. GmbH unbestritten gewerbsmalig als Abfallsammler
und Abfallbehandler tatig sei (sie verfiige namlich tber die entsprechende Berufsberechtigung gemald 8 24a AWG 2002
sowie seit 13. Juli 2011 Uber die entsprechende Gewerbeberechtigung), habe die belangte Behdrde zu Recht den
héheren Strafsatz angewendet. Es kénne nicht erkannt werden, dass der Revisionswerber bzw. die M. GmbH
gegenstandlich nur Tatigkeiten im Rahmen des Baumeistergewerbes ausgetibt habe, habe der Revisionswerber doch
selbst bei der mundlichen Verhandlung angegeben, nicht nur fur den Abbruch, sondern auch fir die Entsorgung des
gesamten dort befindlichen Abfalles zustandig gewesen zu sein. Daran andere es auch nichts, dass ein Teil des
angefallenen Abfalles einer Drittfirma zur Entsorgung Ubergeben worden sei. Damit sei die M. GmbH aber sowohl im
Rahmen ihrer Baumeistergewerbeberechtigung als auch im Rahmen ihrer Gewerbeberechtigung ,,Abfallsammler und -
behandler” tatig gewesen.

25 Letztlich kénne dahingestellt bleiben, ob der erste oder zweite Strafsatz anzuwenden sei, da die verhdngten
Strafen auch unter Anwendung des ersten Strafsatzes der §§ 79 Abs. 1 bzw. 2 AWG 2002 aus folgenden Griinden
angemessen erschienen:

26 An der Einhaltung abfallwirtschaftsrechtlicher Bestimmungen bestehe ein hohes &ffentliches Interesse. Dieses
sei schon im Hinblick auf die Ubertretung in vier Fallen in nicht unbetrachtlichem Ausmaf verletzt worden, weshalb
der objektive Unrechtsgehalt der angelasteten Verwaltungstbertretungen nicht als blof3 geringfligig erachtet werden
kénne, zumal die gegenstandlichen Verwaltungsibertretungen in nicht unerheblichem Ausmall das gesetzlich
geschiitzte Interesse an einer geordneten Abfallwirtschaft sowie an einer ordnungsgemafien Lagerung von
gefahrlichen Abfallen geschadigt hatten. Die dermallen bestehende Gesundheitsgefahrdung sowie die Verunreinigung
der Umwelt seien evident.

27 Was das Verschulden an den zur Last gelegten Ubertretungen bzw. deren Unrechtsgehalt betreffe, so seien im
Verfahren keine Umstande hervorgekommen, die erkennen lieBen, dass das Verhalten des Revisionswerbers hinter
dem mit der Strafnorm typisierten Unrechts- und Verschuldensgehalt deutlich zurlickgeblieben ware. Vielmehr sei von
zumindest grober Fahrlassigkeit auszugehen. Es sei somit Uberdurchschnittliches Verschulden vorgelegen, sodass in
Anwendung des § 45 Abs. 1 Z 4 VStG der Ausspruch einer bloRBen Ermahnung oder gar ein Absehen von der Strafe
nicht in Betracht komme. Der Revisionswerber habe in der mindlichen Verhandlung zugestanden, zum Tatzeitpunkt
schon zumindest wegen einer einschlagigen Ubertretung des AWG 2002 rechtskraftig bestraft worden zu sein, was als
erschwerend zu werten gewesen sei. Milderungsgriinde seien keine hervorgekommen.

28  Dem Vorbringen des Revisionswerbers, dass es aufgrund des Doppelverwertungsverbots unzulassig sei, dass die
belangte Behdrde beim Tatvorwurf 3) einen Verstol3 gegen die oOffentlichen Interessen im Sinne des AWG 2002
vorgeworfen habe und es zusatzlich bei der Strafzumessung als erschwerend gewertet habe, dass Beeintrachtigungen
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der im AWG 2002 geschltzten 6ffentlichen Interessen nicht vermieden worden seien, sei entgegenzuhalten, dass die
belangte Behodrde lediglich eine einschlagige Vorstrafe als erschwerend gewertet und keine weiteren
Erschwerungsgriinde angeflihrt habe.

29 Die wirtschaftliche Lage des Revisionswerbers, welche die belangte Behdérde mangels Angaben des
Revisionswerbers im behdrdlichen Verfahren als durchschnittlich angenommen habe, sei auf Grund seiner eigenen
Angaben in der mundlichen Verhandlung vor dem erkennenden Gericht jedoch als Uberdurchschnittlich zu werten.
Eine Strafherabsetzung sei auch unter Bedachtnahme auf die angefihrten Strafzumessungsgrinde und die
generalpraventive Funktion einer Verwaltungsstrafe nicht mehr in Betracht gekommen. SchlieBlich hatten auch
spezialpraventive Erwagungen nicht zu einer Herabsetzung der Geldstrafen fihren kénnen, sollten diese doch den
Revisionswerber von kiinftigen Ubertretungen solcher Art abhalten.

30 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision. Der Revisionswerber beantragt dessen
kostenpflichtige Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

31 Der Magistrat erstattete eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag, die Revision zurlck- bzw. abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

32 In Anbetracht der Frage eines Verstol3es gegen das Doppelbestrafungs- und auch das Doppelverwertungsverbot
ist die Revision zulassig.

33 Die Revision macht geltend, das in 8 22 Abs. 2 VStG statuierte Kumulationsprinzip sei bei verfassungskonformer
Interpretation im Hinblick auf das Doppelbestrafungsverbot des Art. 4 7. ZPMRK so auszulegen, dass eine mehrfache
Bestrafung nur dann zulassig sei, wenn sich die vorgeworfenen Verhaltensweisen in wesentlichen Elementen
unterschieden. Dies sei dann der Fall, wenn der herangezogene Deliktstypus den Unrechts- und Schuldgehalt eines
Taterverhaltens nicht vollstandig erschépfe.

34 Ein Ort, an dem Lampen nicht gegen Bruch gesichert im Sinne des &8 4 Abs. 4
Abfallbehandlungspflichtenverordnung gelagert wiirden, sei namlich auch ein fiir die Lagerung ungeeigneter Ort im
Sinne des § 15 Abs. 3 AWG 2002. Betreffend die Asbestzementstiicke gehe es jeweils darum, dass diese trocken, am
Boden verstreut sowie ungeschitzt vor weiterer Zerstérung im Freien gelagert worden seien. AuBerdem gehe es
jeweils um dieselben Schutzgtter, namlich den Schutz der 6ffentlichen Interessen im Sinne des § 1 Abs. 3 AWG 2002.
Schon durch Tatvorwurf 3) sei der Schuld- und Unrechtsgehalt diesbezlglich vollstandig erschopft. Der
Revisionswerber hatte, was die Tatvorwulrfe betreffend die Lagerung von Leuchtstoffrohren anbelange, durch das
Verwaltungsgericht daher entweder von Tatvorwurf 1) oder 2), und was die Tatvorwirfe betreffend die Lagerung von
Asbestzementbruchstiicken anbelange, von den Tatvorwirfen 2) und 4) freigesprochen werden mussen.

35 Die Tatvorwurfe 1) bis 4) wirden durchwegs die nicht vorschriftsgemalRe Lagerung von Abfallen und damit
Dauerdelikte betreffen. Um den Anforderungen des § 44a Z 1 VStG zu entsprechen, musse sich bei solchen Delikten
Anfang und Ende des strafbaren Verhaltens genau aus dem Spruch des Straferkenntnisses ergeben. Insofern erweise
es sich als rechtswidrig, wenn der Tatzeitpunkt mit ,zumindest am 27.08.2015" angegeben worden sei.

36 Die zum Tatvorwurf 4) als erwiesen angenommene Tat erfllle nicht den Tatbestand des§ 15 Abs. 2 Z 1
AWG 2002, weil dieser nur ein ,Vermischen oder Vermengen” von Abféllen verbiete, nicht aber das ,vermischt Lagern”.
Eine extensive Auslegung des § 15 Abs. 2 Z 1 AWG 2002 im Kontext des§& 79 Abs. 1 Z 1 AWG 2002 dahingehend, dass
auch das ,vermischt Lagern” einem ,Vermischen und Vermengen” gleichzuhalten ware, verbiete sich schon allein auf
Grund des strafrechtlichen Analogieverbots.

37 Die erhdhte Mindeststrafe flr gewerbsmaRig im Bereich der Abfallwirtschaft tatige Unternehmen nach § 79
Abs. 1 und 2 AWG 2002 finde auf Abfallersterzeuger keine Anwendung, sondern es sei diesbezlglich vielmehr zwischen
Abfallersterzeugern und jenen Personen, die im Rahmen ihrer unternehmerischen abfallwirtschaftlichen Tatigkeit eine
Verletzung der Vorschriften begingen, zu differenzieren. Nach & 2 Abs. 6 Z 2 lit. a AWG 2002 sei Abfallersterzeuger jene
Person, durch deren Tatigkeit Abfalle anfielen. Aus dem Umstand, dass die Verwaltungstibertretungen laut Spruch des
vom Verwaltungsgericht bestatigten Straferkenntnisses ,bei Ausfihrung von Bau- und Abbrucharbeiten” begangen
worden seien, folge, dass die M. GmbH Abfallersterzeugerin gewesen sei. Schliel3lich seien die Abfélle erst bei ihren
Bau- und Abbruchtatigkeiten angefallen. Die Anwendung der in 8 79 Abs. 1 letzter Halbsatz und Abs. 2 letzter Halbsatz
AWG 2002 vorgesehenen erhdhten Mindeststrafen fur gewerbsmaRig im Bereich der Abfallwirtschaft Tatige sei daher
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rechtswidrig. Eine Strafbemessung, die von einer unzutreffenden Untergrenze ausgehe, sei schon aus diesem Grund
rechtswidrig, und diese Rechtswidrigkeit konne nicht dadurch Uberspielt werden, dass dieselbe Strafhéhe auch bei
Anwendbarkeit einer niedrigeren Untergrenze angemessen ware.

38  Auf Grund des Doppelverwertungsverbots durften Umstande, die fir den Tatbestand und den Strafsatz relevant
seien, nicht noch zusatzlich als Strafzumessungsgriinde berlcksichtigt werden. Genau ein solcher Fall liege bei
Tatvorwurf 3) aber vor, zumal nach 8 15 Abs. 1 AWG 2002 bei der Sammlung, Lagerung und Behandlung von Abfallen
und beim sonstigen Umgang mit Abfallen Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Interessen im Sinne des§ 1 Abs. 3
AWG 2002 zu vermeiden seien. Insoweit sei aber beim VerstoR gegen§ 15 Abs. 1 AWG 2002 die Vermeidung der
Beeintrachtigung der 6ffentlichen Interessen schon fir den Tatbestand relevant und diesem geradezu inharent,
sodass sie nicht auch noch zuséatzlich bei der Strafzumessung hatte berlcksichtigt werden dirfen. Daraus folge fur die
Strafbemessung, dass ein wesentlicher Erschwerungsgrund, welchen die belangte Behdrde angenommen habe,
namlich die Beeintrachtigung der &ffentlichen Interessen, im Hinblick auf das Doppelverwertungsverbot nicht vorliege.
Das Verwaltungsgericht hatte dies nicht einfach durch die aktenwidrige Annahme, dass bloR Vorstrafen als
Erschwerungsgriinde berlcksichtigt worden seien, Ubergehen dirfen, sondern die Strafe zu Tatvorwurf 3) herabsetzen

mussen.

39 § 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002), BGBI. | Nr. 102/2002, in der FassungBGBI. | Nr. 9/2011 lautet

auszugsweise:
+Ziele und Grundsatze
§ 1. (1) Die Abfallwirtschaft ist im Sinne des Vorsorgeprinzips und der Nachhaltigkeit danach auszurichten, dass

1. schadliche oder nachteilige Einwirkungen auf Mensch, Tier und Pflanze, deren Lebensgrundlagen und deren
natirliche Umwelt vermieden oder sonst das allgemeine menschliche Wohlbefinden beeintrachtigende Einwirkungen
so gering wie moglich gehalten werden,

2. die Emissionen von Luftschadstoffen und klimarelevanten Gasen so gering wie moglich gehalten werden,
3. Ressourcen (Rohstoffe, Wasser, Energie, Landschaft, Flachen, Deponievolumen) geschont werden,

4, bei der stofflichen Verwertung die Abfdlle oder die aus ihnen gewonnenen Stoffe kein hoheres
Gefahrdungspotential aufweisen als vergleichbare Primarrohstoffe oder Produkte aus Priméarrohstoffen und

5. nur solche Abfalle zurtickbleiben, deren Ablagerung keine Gefahrdung fir nachfolgende Generationen darstellt.
(2) Diesem Bundesgesetz liegt folgende Hierarchie zugrunde:

1. Abfallvermeidung;

2. Vorbereitung zur Wiederverwendung;

3. Recycling;

4. sonstige Verwertung, zB energetische Verwertung;

Beseitigung.

(2a) ...

(3) Im offentlichen Interesse ist die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich, wenn
andernfalls

1. die Gesundheit der Menschen gefahrdet oder unzumutbare Beldstigungen bewirkt werden kénnen,

2. Gefahren fur Wasser, Luft, Boden, Tiere oder Pflanzen und deren naturlichen Lebensbedingungen verursacht

werden konnen,

3. die nachhaltige Nutzung von Wasser oder Boden beeintrachtigt werden kann,
4. die Umwelt Uber das unvermeidliche AusmaR hinaus verunreinigt werden kann,
5. Brand- oder Explosionsgefahren herbeigeflihrt werden kénnen,

6. Gerdusche oder Larm im UbermaRigen Ausmal verursacht werden kdénnen,
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7. das Auftreten oder die Vermehrung von Krankheitserregern begtinstigt werden kénnen,
8. die offentliche Ordnung und Sicherheit gestort werden kann oder
9. Orts- und Landschaftsbild sowie Kulturguter erheblich beeintrachtigt werden kénnen.

"

40 § 2 AWG 2002 in der FassungBGBI. | Nr. 103/2013 lautet auszugsweise (insoweit unverandert auch nach der
Novelle BGBI. | Nr. 70/2017):

.Begriffsbestimmungen

8§2.(1)...

(6) Im Sinne dieses Bundesgesetzes

1. ist,Abfallbesitzer’

a) der Abfallerzeuger oder

b) jede Person, welche die Abfdlle innehat;

2. ist,Abfallerzeuger’

a) jede Person, durch deren Tatigkeit Abfalle anfallen (Abfallersterzeuger), oder

b) jede Person, die Vorbehandlungen, Mischungen oder andere Arten der Behandlung vornimmt, die eine
Veranderung der Natur oder der Zusammensetzung dieser Abfalle bewirken;

41 8 15 AWG 2002 in der Fassung BGBI. I Nr. 103/2013 lautet auszugsweise:
+Allgemeine Behandlungspflichten fur Abfallbesitzer

§ 15. (1) Bei der Sammlung, Beférderung, Lagerung und Behandlung von Abfallen und beim sonstigen Umgang mit
Abfallen sind

1. die Ziele und Grundsatze gemal3 8 1 Abs. 1 und 2 zu beachten und

2. Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Interessen (8 1 Abs. 3) zu vermeiden.

(2) Das Vermischen oder Vermengen eines Abfalls mit anderen Abfallen oder Sachen ist unzuldssig, wenn
1. abfallrechtlich erforderliche Untersuchungen oder Behandlungen erschwert oder behindert werden,
2. nur durch den Mischvorgang

a) abfallspezifische Grenzwerte oder Qualitdtsanforderungen oder

b) anlagenspezifische Grenzwerte in Bezug auf die eingesetzten Abfalle eingehalten werden oder

3. dieser Abfall im Widerspruch zu § 1 Abs. 3 behandelt oder verwendet wird.

Die gemeinsame Behandlung von verschiedenen Abfallen oder von Abfallen und Sachen in einer Anlage gilt jedenfalls
dann nicht als Vermischen oder Vermengen im Sinne dieser Bestimmung, wenn diese Behandlung fir jeden einzelnen
Abfall zulassig ist. Das gemeinsame Sammeln von verschiedenen Abfallarten oder von Abfallen derselben Art mit
unterschiedlich hohen Schadstoffgehalten ist dann zuldssig, wenn keine chemische Reaktion zwischen den Abfallen
auftritt und die gemeinsame Verwendung oder Behandlung entsprechend den genannten Kriterien zulassig ist.

(3) Abfélle duirfen auBerhalb von
1. hiefir genehmigten Anlagen
2. fur die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten

nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden. Eine Ablagerung von Abféllen darf nur in hiefir genehmigten
Deponien erfolgen.
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(4) Abfalle sind gemalR § 16 oder nach Mal3gabe einer Verordnung gemal3 8 14 Abs. 1 oder 8 23 zu verwerten.

(5) Ist der Abfallbesitzer zu einer entsprechenden Behandlung nicht berechtigt oder imstande, hat er die Abfalle einem
zur Sammlung oder Behandlung Berechtigten zu (bergeben. Die Ubergabe hat so rechtzeitig zu erfolgen, dass
Beeintrachtigungen der offentlichen Interessen (8 1 Abs. 3) vermieden werden; Abfélle zur Beseitigung sind
regelmafig, mindestens einmal im Jahr, Abfélle zur Verwertung sind regelmaf3ig, mindestens einmal in drei Jahren,
einem zur Sammlung oder Behandlung Berechtigten zu Gbergeben.

(5a) Der Abfallbesitzer ist daflir verantwortlich, dass

a) die Abfalle an einen in Bezug auf die Sammlung oder Behandlung der Abfallart berechtigten Abfallsammler oder -
behandler ibergeben werden und

b) die umweltgerechte Verwertung oder Beseitigung dieser Abfalle explizit beauftragt wird.

"

42  §23 AWG 2002 in der Fassung BGBI. I Nr. 9/2011 lautet auszugsweise:
.Nahere Bestimmungen fur die allgemeinen Pflichten von Abfallbesitzern

8§ 23. (1) Zur Verwirklichung der Ziele und Grundsatze der Abfallwirtschaft, zur Férderung der Kreislaufwirtschaft und
Materialeffizienz und zur Sicherstellung der umweltgerechten Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung von
Abfallen wird der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft ermachtigt, unter
Bedachtnahme auf die Vorgaben des Bundes-Abfallwirtschaftsplans, im Einvernehmen mit dem Bundesminister flr
Wirtschaft, Familie und Jugend mit Verordnung festzulegen:

3. Anforderungen an die Sammlung, Lagerung und Beforderung von Abfallen einschlie3lich der Kennzeichnung und
Ausstattung von Fahrzeugen; dies gilt nicht fur die Bereitstellung und die kommunale Sammlung und Abfuhr von nicht
gefahrlichen Siedlungsabfallen;

"

4 3 § 79 AWG 2002 in der Fassung BGBI. | Nr. 193/2013 lautet auszugsweise (insoweit unverandert auch nach der
Novelle BGBI. | Nr. 70/2017):

LStrafhohe
§79. (1) Wer

1. gefahrliche Abfalle entgegen 8 15 Abs. 1, 3 oder 4 oder entgegen 8 16 Abs. 1 sammelt, beférdert, lagert, behandelt
oder beim sonstigen Umgang mit gefahrlichen Abfallen entgegen 8 15 Abs. 1 die Ziele und Grundsatze nicht beachtet
oder Beeintrachtigungen der Offentlichen Interessen nicht vermeidet oder entgegen 8§ 15 Abs. 2 vermischt oder

vermengt,

begeht - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist - eine
Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe von 850 € bis 41 200 € zu bestrafen ist; wer jedoch gewerbsmaRig im
Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer Mindeststrafe von 4 200 € bedroht.

(2) Wer

1. den Vorschriften einer Verordnung gemal § 4, 8 5 Abs. 2, 8 13a Abs. 1a, 8 14 Abs. 1 oder 2b oder § 23 Abs. 1 oder 2,
ausgenommen

Aufzeichnungs-, Aufbewahrungs-, Vorlage-, Nachweis- und Meldepflichten, zuwiderhandelt,

3. nicht gefahrliche Abfalle entgegen § 15 Abs. 1, 3 oder 4 sammelt, befordert, lagert, behandelt oder beim sonstigen
Umgang mit nicht gefdhrlichen Abfdllen entgegen § 15 Abs. 1 die Ziele und Grundsatze nicht beachtet oder die
Beeintrachtigungen der offentlichen Interessen nicht vermeidet oder entgegen 8 15 Abs. 2 vermischt oder vermengt
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begeht - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist - eine
Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe von 450 € bis 8 400 € zu bestrafen ist; wer jedoch gewerbsmaRig im
Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer Mindeststrafe von 2 100 € bedroht.

"

44 Anhang 2 zum AWG 2002, in der FassungBGBI. | Nr. 9/2011, lautet auszugsweise (insoweit unverandert auch
nach der Novelle BGBI. | Nr. 70/2017):

+~Anhang 2
Behandlungsverfahren

1. Verwertungsverfahren

R12 Austausch von Abfallen, um sie einem der unter R1 bis R11 aufgefihrten Verfahren zu unterziehen 4)

4) Falls sich kein anderer R-Code fir die Einstufung eignet, kann dies vorbereitende Verfahren einschlieRen, die der
Verwertung einschlie3lich der Vorbehandlung vorangehen, wie Demontage, Sortieren, Zerkleinern, Verdichten,
Pelletieren, Trocknen, Schreddern, Konditionierung, Neuverpacken, Trennung, Vermengen oder Vermischen vor
Anwendung eines der unter R1 bis R11 aufgefihrten Verfahren.

2. Beseitigungsverfahren

D13  Vermengung oder Vermischung vor Anwendung eines der unter D1 bis D12 aufgefuhrten Verfahren2)

2) Falls sich kein anderer D-Code fur die Einstufung eignet, kann dies vorbereitende Verfahren einschlieRen, die der
Beseitigung einschlieBlich der Vorbehandlung vorangehen, wie Sortieren, Zerkleinern, Verdichten, Pelletieren,
Trocknen, Schreddern, Konditionierung oder Trennung vor Anwendung eines der unter D1 bis D12 aufgefihrten
Verfahren.”

45 Die VerordnungBGBI. I Nr. 459/2004, in der FassungBGBI. Il Nr. 363/2006
(Abfallbehandlungspflichtenverordnung) lautet auszugsweise:

»1. Hauptstick
Allgemeine Bestimmungen
Ziele

8 1. Ziel der Verordnung ist die Festlegung von Mindestanforderungen an die Sammlung, Lagerung und Behandlung
von Abfallen zur Verwirklichung der Ziele und Grundsatze der Abfallwirtschaft, die Férderung der Kreislaufwirtschaft
und Materialeffizienz und die Sicherstellung der umweltgerechten Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung
von Abfallen.

Geltungsbereich/Verpflichteter
§ 2. (1) Diese Verordnung gilt fur gefahrliche und nicht gefahrliche Abfalle gemalR AWG 2002.

(2) Verpflichteter ist der Abfallbesitzer.

Anforderungen an Lagerung und Transport

84.(1)...

(4) Lampen sind ausreichend gegen Bruch gesichert zu lagern und zu transportieren. Gebrochene Lampen und
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quecksilberhaltige Fraktionen aus der Behandlung von Lampen sind in quecksilberdampfdicht verschlossenen
Gebinden mit ausreichendem Schutz zur Verhinderung von Quecksilber- und Staubemissionen zu lagern und zu
transportieren.

"

46  §19 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), BGBI. Nr. 52/1991, in der Fassung BGBI. | Nr. 33/2013 lautet:
LStrafbemessung

8 19. (1) Grundlage flr die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und
die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemald
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermadgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.”

47  §22VStGin der Fassung BGBI. | Nr. 33/2013 lautet:
~Zusammentreffen von strafbaren Handlungen

§ 22. (1) Soweit die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen, ist eine Tat als Verwaltungsibertretung nur
dann strafbar, wenn sie nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet.

(2) Hat jemand durch mehrere selbststandige Taten mehrere Verwaltungsibertretungen begangen oder fallt eine Tat
unter mehrere einander nicht ausschlieBende Strafdrohungen, so sind die Strafen nebeneinander zu verhangen.
Dasselbe gilt bei einem Zusammentreffen von Verwaltungstibertretungen mit anderen von einer Verwaltungsbehdérde
zu ahndenden strafbaren Handlungen.”

48 § 443 VStG, BGBI. Nr. 52/1991, lautet auszugsweise:
.8 44a. Der Spruch hat, wenn er nicht auf Einstellung lautet, zu enthalten:

1. die als erwiesen angenommene Tat;

49 Art. 4 des 7. Zusatzprotokolls zur Europaischen Menschenrechtskonvention (ZPMRK), BGBI. Nr. 628/1988, in der
Fassung BGBI. Il Nr. 30/1998 lautet auszugsweise:

JArtikel 4 - Recht, wegen derselben Sache nicht zweimal vor Gericht gestellt oder bestraft zu werden

1. Niemand darf wegen einer strafbaren Handlung, wegen der er bereits nach dem Gesetz und dem
Strafverfahrensrecht eines Staates rechtskraftig verurteilt oder freigesprochen worden ist, in einem Strafverfahren
desselben Staates erneut vor Gericht gestellt oder bestraft werden.

"

50 Zum Tatvorwurf 4):

51 Der Revisionswerber bringt im Zusammenhang mit dem Doppelbestrafungsverbot auch den Tatvorwurf 4) ins

Spiel. Zu diesem Tatvorwurf ist aber vorweg Folgendes festzuhalten:

52 In Tatvorwurf 4) wurde ein Versto3 gegen8 15 Abs. 2 Z 1 AWG 2002 dadurch angelastet, dass der
Revisionswerber ,die Asbestzementbruchstiicke, die im Zuge der Abbrucharbeiten angefallen sind, in mehreren
Schutthaufen vermischt gelagert und somit nicht von den nicht gefahrlichen Abfallen getrennt gelagert hat, sodass
aufgrund der ungeordneten Zusammenlagerung und der teilweise sehr kleinen Asbestzementbruchstiicke eine
nachtragliche vollstandige Trennung der Asbestzementabfalle vom Bauschutt nicht mehr méglich war”.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_52_0/1991_52_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/22
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/44a
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_52_0/1991_52_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1988_628_0/1988_628_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_30_3/1998_30_3.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/15

53 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 44a Z 1 VStG muss der Spruch eines
Straferkenntnisses so gefasst sein, dass die Subsumtion der als erwiesen angenommenen Tat unter die verletzte

Verwaltungsvorschrift eindeutig und vollstandig

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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