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VWGG 846 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofratin Dr. Blsser sowie
den Hofrat Mag. Novak als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Karlovits, LL.M., Uber die Revision des U in E,
vertreten durch Univ.-Doz. Dr. Thomas Walzel von Wiesentreu, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, SchopfstralBe 6b,
gegen den Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 7. April 2017, ZI. RR/3100009/2017, betreffend Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gemaR & 46 VwGG wegen Versaumung der Revisionsfrist, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Das Bundesfinanzgericht hat mit Erkenntnis vom 21. Dezember 2016 eine Beschwerde des Revisionswerbers als
unbegrindet abgewiesen. Die Zustellung des Erkenntnisses erfolgte am 28. Dezember 2016.

2 Mit Schriftsatz vom 16. Februar 2017 brachte der Revisionswerber u.a. einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gemal3 § 46 VWGG wegen Versaumung der Revisionsfrist beim Bundesfinanzgericht ein und fuhrte aus:

"In umseits bezeichneter Finanzverwaltungssache war der Revisionswerber durch ein unvorhergesehenes und
unabwendbares Ereignis an der rechtzeitigen Einbringung der Revision gehindert und wirde dadurch den
Rechtsnachteil des Ausschlusses der vorzunehmenden Rechtshandlung (Einbringung der Revision) erleiden, wobei die
Versaumung nicht auf ein Verschulden des Revisionswerbers oder zumindest nur auf ein Versehen minderen Grades
zurlickzufuhren ist. Die Voraussetzungen gem. § 46 Abs. 1 VWGG sind daher verwirklicht.

Die Fristversaumung ist auf folgende Umstande zurtckzufuhren:

Im BuUro der (X GmbH), ist Frau (R) als Chefsekretarin beschaftigt und unter anderem mit der Vormerkung der
anstehenden Fristen, auch Beschwerde- und Revisionsfristen, betraut. Im Rahmen dieser Tatigkeit Ubt sie auch die
entsprechenden Sekretariatsarbeiten fur die (Y GmbH) aus, die sich im gleichen Burogebaude befindet. Auch fur diese
Gesellschaft ist sie mit der Vormerkung der Fristen betraut.

Frau (R) erfullt diese Aufgabe bereits seit Dienstantritt verlasslich und zur vollsten Zufriedenheit ihrer Vorgesetzten. lhr
ist bei der Vormerkung der Fristen noch nie ein Fehler unterlaufen. Frau (R) ist eine auBerst berufserfahrene und
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gewissenhafte Sekretarin.

Die Arbeit der Kanzleiangestellten, insbesondere auch die korrekte Vormerkung der Fristen, wird sowohl von Herrn
(Mag. D), dem unmittelbaren Vorgesetzten der Frau (R), als auch von Herrn (Dr. B) regelmaBig stichprobenartig
Uberprift. Bei derartigen Uberprifungen sind bisher nie fehlerhafte Fristvormerkungen der Frau (R) zum Vorschein

gekommen.

In der hier vorliegenden Revisionssache ist Frau (R) insoweit ein Fehler unterlaufen, als sie das Ende der Revisionsfrist

versehentlich nicht mit 08.02.2017, sondern eine Woche spater, mit 15.02.2017, im Vormerkkalender eingetragen hat.

Am 10.02.2017 hat Frau (R) den Akt Herrn (Dr. B) zur Bearbeitung (Ausarbeitung der Revisionsschrift) vorgelegt. Dieser
hat zu Beginn der Ausarbeitung der Revision (anhand des Zustellvermerks auf S. 1 oben der Ausfertigung der zu

bekampfenden Entscheidung) bemerkt, dass die Frist zur Einbringung der Revision bereits abgelaufen war.

Dieses der Kanzleikraft unterlaufene Versehen (unrichtige Eintragung des Endes der Revisionsfrist) ist somit erstmals
am 10.02.2017 bekannt geworden. Mit diesem Tag ist das Hindernis weggefallen; die Frist zur Einbringung des Antrags
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand begann somit am 10.02.2017 und ist noch offen."

3 Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand lag eine eidesstattige Erklarung von Frau R mit folgendem
Inhalt bei:

"Ich, (R) bin im Buro der (X GmbH) als Chefsekretdrin beschaftigt und unter anderem mit der Vormerkung der
anstehenden Fristen, auch Beschwerde- und Revisionsfristen, betraut. Im Rahmen dieser Tatigkeit Ube ich auch die
Sekretariatsarbeiten einschliel3lich Fristvormerkungen fur die (Y GmbH) aus, die sich im gleichen Biurogebaude
befindet.

Ich erfllle diese Aufgabe seit Dienstantritt zur vollsten Zufriedenheit meiner Vorgesetzten und ist mir dabei bisher
noch nie ein Fehler unterlaufen. Mein unmittelbarer Vorgesetzter, Herr (Mag. D), und auch Herr (Dr. B) Uberprufen
dabei regelmalig stichprobenartig, ob die Fristen richtig vorgemerkt werden.

Im vorliegenden Fall (Revisionssache (Revisionswerber)) ist mir insoweit ein Fehler unterlaufen, als ich die Revisionsfrist
versehentlich nicht fir den 08.02.2017, sondern eine Woche spater mit 15.02.2017 im Kalender eingetragen habe. Wie
ausgefuhrt ist mir ein solcher Fehler bisher noch nie passiert.

Herr (Dr. B) hat am 10.02.2017 mit der Bearbeitung der Revision begonnen und die Frist nochmals nachgerechnet.
Dabei ist das Versehen (unrichtige Fristeintragung) erstmals zum Vorschein gekommen."

4 Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand war weiters eine eidesstattige Erklarung von Dr. B mit
folgendem Inhalt beigelegt:

"Ich, (Dr. B) erklare an Eides statt, dass in der Rechtssache (Revisionswerber) meine berufserfahrene und duf3erst p?
ichtbewusste Sekretarin (Frau R) die Revisionsfrist versehentlich nicht mit 8.2.2017, sondern irrtimlich eine Woche
spater mit 15.2.2017 im Kalender vorgemerkt hat.

Sowohl ich als auch der unmittelbare Vorgesetzte der Frau (R) Uberprifen in unsere Kanzlei immer wieder
stichprobenartig, ob die Fristen richtig eingetragen werden. Bei diesen stichprobenartigen Uberpriifungen ist noch nie
eine unrichtige Fristvormerkung der Frau (R) entdeckt worden.

Die irrtumliche Eintragung ist von mir erst am Tag der Aktvorlage, das war der 10.02.2017, entdeckt worden (somit
nach Ablauf der vorgesehenen Rechtsmittelfrist)."

5 Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Bundesfinanzgericht den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand mit der Begrindung ab, der Verwaltungsgerichtshof habe in zahlreichen Beschlissen (Hinweis auf
VWGH 20.1.2016, Ra 2015/04/0098; 29.7.2004, 2004/16/0058; 27.1.1995,94/17/0486; 23.9.1994,92/17/0276)
festgehalten, dass die kalendarische Vormerkung einer Rechtsmittelfrist kein manipulativer Vorgang, sondern eine
juristische Tatigkeit sei. Ein Steuerberater dirfe daher die Festsetzung von Fristen nicht vollig der Kanzleileiterin
Uberlassen und sich lediglich auf stichprobenartige Kontrollen beschranken. Vielmehr sei fur die richtige Berechnung
der Rechtsmittelfristen in einer Steuerberatungskanzlei stets der Steuerberater verantwortlich, denn er selbst habe die
Fristen zu setzen, ihre Vormerkung anzuordnen sowie die richtige Eintragung im Kalender im Rahmen der gebotenen
Aufsichtspflicht zu Uberwachen und zwar auch dann, wenn die Kanzleiangestellte Uberdurchschnittlich qualifiziert und
deshalb mit der selbstandigen Besorgung bestimmter Kanzleiarbeiten, so auch der Fihrung des Fristenvormerks,
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betraut worden sei und es bisher nicht zu Beanstandungen gekommen sein sollte.

6 Die im gegenstandlichen Fall erfolgte stichprobenartige Uberpriifung der Fristenvormerkung sei nicht ausreichend.
Abgesehen davon beschrankten sich die Ausfihrungen im Wiedereinsetzungsantrag - die den Rahmen fir die
Untersuchung der Frage absteckten, ob ein Wiedereinsetzungsgrund gegeben sei - darauf, dass der steuerliche
Vertreter seinen Kontrollpflichten durch stichprobenartige Uberprifungen nachgekommen sei. Wie die
Uberprifungen ausgesehen haben und wie oft sie durchgefiihrt worden seien, werde nicht dargelegt. Es werde auch
nicht dargelegt, wie die Fristenvormerkung erfolge und wie lange die Kanzleiangestellte bereits beim steuerlichen
Vertreter des Revisionswerbers beschaftigt gewesen sei.

7 Eine Revision erklarte das Bundesfinanzgericht fur unzuldssig, weil der gegenstandliche Beschluss nicht von der
bisherigen, in der Entscheidung dargestellten, Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweiche.

8 In der gegen diesen Beschluss gerichteten Revision wird zur Zulassigkeit im Wesentlichen vorgebracht, nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schade eine gewisse Selbstandigkeit in der Erledigung der
Kanzleiagenden, insbesondere auch bei der Besorgung des Fristvormerks nicht, weil eine Uberwachung der
Kanzleiangestellten "auf Schritt und Tritt" nicht notig sei (Hinweis auf VwWGH 24.11.1998, 98/14/0155; 23.5.1996,
95/18/0538). Dass eine stichprobenartige Uberpriifung nicht ausreiche, um der nach der Sachlage gebotenen
Uberwachungs- und Kontrollpflicht nachzukommen, stehe im Widerspruch zur Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, der im "Erkenntnis" vom 14. Marz 1995, 94/20/0653, ausgesprochen habe, dass sich das
Kontrollsystem auf zweckmaRige und zumutbare Kontrollmalinahmen beschranken koénne. Bei konkreten
Anordnungen sei, sofern nicht Anhaltspunkte dafirr vorlagen, dass eine weitere Kontrolle angezeigt ware, eine weitere
Uberprifung der Ausfihrung nicht erforderlich (Hinweis auf VWGH 22.3.1991, 90/10/0122). Insbesondere bei
erfahrenen und zuverlassigen Kanzleikraften sei der KontrollmaBstab deutlich geringer anzusetzen als bei
unerfahrenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern (Hinweis auf VwWGH 31.5.2012, 2012/06/0054).

9 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal? anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

10 Nach 8 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

11 Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

12 Die Revision ist nicht zuldssig.

13 GemaR § 46 Abs. 1 VWGG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn
sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil
erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der
Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

14 Die Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers innerhalb der Wiedereinsetzungsfrist stecken den Rahmen fir
die Untersuchung der Frage ab, ob ein Wiedereinsetzungsgrund gegeben ist (vgl. z.B. VWGH 24.9.2008, 2008/15/0186,
0187).

15 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Verschulden des Vertreters einer Partei
an der Fristversaumung dem Verschulden der Partei selbst gleichzuhalten. Der Fehler einer Kanzleimitarbeiterin eines
bevollmachtigten Rechtsanwaltes ist dem Rechtsanwalt (und damit der Partei) dann als Verschulden anzulasten, wenn
er die ihm zumutbare und nach der Sachlage gebotene Uberwachungspflicht gegentiber der Mitarbeiterin verletzt hat.
Zu den Aufgaben des Rechtsanwaltes im Zusammenhang mit der Wahrung einer Frist gehort es, die Frist festzusetzen
(zu berechnen), ihre Vormerkung anzuordnen und die richtige Eintragung im Kalender im Rahmen der gebotenen
Aufsichtspflicht zu Uberwachen (vgl. z.B. VwGH 30.10.2003, 2003/15/0042 und 0071, sowie 29.9.2004, 99/13/0248). Er



hat MaBnahmen vorzukehren, die Fehleintragungen verhindern oder sie rechtzeitig als solche erkennen lassen, indem
er z.B. eine andere geschulte und verlassliche Mitarbeiterin mit der laufenden Kontrolle der Eintragungen betraut oder
selbst regelméaRig in kurzen Intervallen geeignete Uberprifungen durchfiihrt. Macht ein Wiedereinsetzungswerber als
Wiedereinsetzungsgrund ein Versehen eines Kanzleimitarbeiters seines bevollmachtigten Rechtsanwaltes geltend, so
hat er durch konkrete Behauptungen im Wiedereinsetzungsantrag nicht nur darzutun, worin das Versehen bestanden
hat, sondern auch darzulegen, dass es zur Fehlleistung des Kanzleiangestellten gekommen ist, obwohl die dem
Rechtsanwalt obliegenden Aufsichts- und Kontrollpflichten eingehalten wurden (vgl. etwa VwGH 28.4.2010,
2009/13/0239, mwN).

16 Im Wiedereinsetzungsantrag wird im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der steuerliche Vertreter des Revisionswerbers
"Frau (R) als Chefsekretdrin beschaftigt und unter anderem mit der Vormerkung der anstehenden Fristen, auch
Beschwerde- und Revisionsfristen, betraut" habe, Frau R "diese Aufgabe bereits seit Dienstantritt verlasslich und zur
vollsten Zufriedenheit" erfllle, die Arbeit von Frau R, "insbesondere auch die korrekte Vormerkung der Fristen",
"regelmaliig stichprobenartig Uberprift" werde und dabei "noch nie eine unrichtige Fristvormerkung (...) entdeckt

worden" sei.

17 Mit dieser auf die Tatigkeit einer Kanzleiangestellten und deren Uberwachung eingeschrinkten
Sachverhaltsdarstellung wird nicht aufgezeigt, dass der steuerliche Vertreter des Revisionswerbers in einer seiner
Verantwortung zur Fristwahrung entsprechenden Weise tatig geworden ware, in dem er die Frist festgesetzt
(berechnet) und ihre Vormerkung - allgemein oder konkret im Revisionsfall - angeordnet hat. Auch den vorgelegten
eidesstattigen Erklarungen ist derartiges nicht zu entnehmen.

18 Somit ist das Bundesfinanzgericht nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, wenn
es von einem Uber den minderen Grad des Versehens im Sinne des § 46 Abs. 1 VWGG hinausgehenden Verschulden
des steuerlichen Vertreters ausgegangen ist und dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand keine Folge
gegeben hat.

19 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtckzuweisen.

20 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.
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