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Norm

B-VG Art133 Abs4;

GO BVWG 2014 §20 AbsT1;
GO BVWG 2014 §20 Abs6;
VwGG §26 Abs1;

VwGG 8§34 Abs1;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie den Hofrat Dr. Pirgy und die
Hofratin Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Friedwagner, in der Revisionssache des
H A H, vertreten durch Mag. Thomas Loos, Rechtsanwalt in 4400 Steyr, Schénauerstral3e 7, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 1. Februar 2018, ZI. G305 2177238- 1/8E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein irakischer Staatsangehoriger, stellte am 21. Mai 2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

2 Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wies den Antrag des Revisionswerbers mit Bescheid vom
18. August 2017 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status
des subsidiar Schutzberechtigten ab. Es erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berulcksichtigungswirdigen Grinden,
erlield eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers in den Irak zuldssig sei.
Die Frist fur die freiwillige Ausreise setzte die Behdrde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest.

3 Das Bundesverwaltungsgericht wies die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers mit Erkenntnis vom
1. Februar 2018 ab und erklarte die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.
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4 In der Folge erhob der Rechtsvertreter des Revisionswerbers die gegenstandliche auBerordentliche Revision samt
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Revisionsfrist, welche am 26. April 2018,
um 17.22 Uhr, im Weg des elektronischen Rechtsverkehrs (ERV) dem Bundesverwaltungsgericht Gbermittelt wurde und
daher gemal3 8 20 Abs. 1 GO-BVwG mit 27. April 2018 als eingebracht gilt.

5 Mit Beschluss vom 4. Juni 2018 wies das Bundesverwaltungsgericht den Wiedereinsetzungsantrag gemal 8 46 VwGG
ab und sprach aus, dass die ordentliche Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

6 Mit Schreiben vom 6. Juni 2018 (beim Verwaltungsgerichtshof eingelangt am 12. Juni 2018) legte das
Bundesverwaltungsgericht die nunmehr verfahrensgegenstandliche Revision gegen das Erkenntnis des

Bundesverwaltungsgerichtes vom 1. Februar 2018 vor.

7 Ausgehend von der Zustellung des Erkenntnisses an die Vertreterin des Revisionswerbers am 5. Februar 2018 endete
die sechswochige Revisionsfrist am 19. Marz 2018. Die am 27. April 2018 beim Bundesverwaltungsgericht eingebrachte

Revision erweist sich daher als verspatet.

8 Die gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 1. Februar 2018 erhobene Revision war daher nach
8 34 Abs. 1 VWGG wegen Versaumung der Einbringungsfrist (ohne weitere Auseinandersetzung mit der Frage ihrer
Zulassigkeit nach Art. 133 Abs. 4 B-VG) zurlckzuweisen.
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