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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Sauberer, Dr.
Gruber, Dr. Gall und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Béheimer, tber die Beschwerde
des PG in S, vertreten durch Dr. Josef Faulend-Klauser und Dr. Christoph Klauser, Rechtsanwadlte in 8530
Deutschlandsberg, Kirchengasse 7, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Steiermark
vom 21. Juli 1999, ZI. UVS 30.9-134/98-15, betreffend Ersatz von Barauslagen in einer Verwaltungsstrafsache wegen
Ubertretungen der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Steiermark hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg vom 7. Oktober 1998 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen der Verwaltungsiibertretungen nach 1. 8 16 Abs. 1 lit. a StVO 1960,

2.8 4 Abs. 1 lit. a leg. cit. und 3. 8 4 Abs. 5 leg. cit. bestraft. Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer Berufung. Dieser
wurde nach Durchfuhrung einer Berufungsverhandlung an Ort und Stelle und Einholung des Gutachtens des
nichtamtlichen kraftfahrzeugtechnischen Sachverstandigen Dipl. Ing. Dr. AB mit Bescheid der belangten Behdrde vom
14. Juni 1999 "hinsichtlich Pkt 1.)" Folge gegeben, das erstinstanzliche Straferkenntnis behoben und das Verfahren
gemal § 45 Abs. 1 Z. 1 VStG eingestellt; hinsichtlich der "Pkte 2.) und 3.)" wurde die Berufung abgewiesen.

Mit Bescheid vom 24. Juni 1999 setzte die belangte Behorde die GebUhren des genannten Sachverstandigen fur das
Gutachten sowie flr die Teilnahme an der Berufungsverhandlung am 29. April 1999 mit insgesamt S 7.062,-- fest.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurden dem Beschwerdefliihrer "gemall § 52 Abs. 2 des Allgemeinen


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45

Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) in Verbindung mit § 76 Abs. 1 leg. cit. in Verbindung mit 8 64 Abs 3 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG) im Verbindung mit 8 24 des GebUhrenanspruchsgesetzes 1975 die im
Berufungsverfahren - GZ.: UVS 30.9-134/98 - gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg
vom 7.10.1998, GZ.: 15.1 1998/1173, entstandenen Auslagen in Form von Sachverstandigengebuihren des allgemein
beeideten gerichtlichen Sachverstandigen fir KFZ-Technik, Herrn DI Dr. AB, in der H6he von S 5.649,60 auferlegt".

In der Begrindung ging die belangte Behdérde davon aus, dass "die Beiziehung eines KFZ-Sachverstandigen zur
Entscheidungsfindung unumganglich war, und kein Amtssachverstandiger zur Verfigung stand". Ferner wurde die mit
Beschluss vom 24. Juni 1999 vorgenommene Festsetzung der Gebuhren des nichtamtlichen Sachverstandigen
wiedergegeben und Folgendes ausgefihrt:

"Der Berufung gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Hartberg (richtig: Deutschlandsberg) vom
7.10.1998 wurde in Punkt 1.) Folge gegeben, hingegen die Berufung hinsichtlich der Punkte 2.) und 3.) abgewiesen. Ein
Teil des Strafbetrages des angefochtenen Straferkenntnisses entfiel somit, weshalb lhnen im Hinblick auf die
Sachverstandigengebuhren der Betrag von S 5.649,60 vorgeschrieben wird."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in dem gemaR 8§
12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat nach Vorlage der Akten des Verwaltungsstrafverfahrens und Erstattung einer
Gegenschrift durch die belangte Behorde erwogen hat:

Gemal § 64 Abs. 3 VStG ist dem Bestraften, wenn im Zuge des Verwaltungsstrafverfahrens Barauslagen erwachsen
sind (8 76 AVG), der Ersatz dieser Auslagen aufzuerlegen, sofern sie nicht durch Verschulden einer anderen Person
verursacht sind; der hienach zu ersetzende Betrag ist, wenn tunlich, im Erkenntnis (der Strafverfligung), sonst durch
besonderen Bescheid ziffernmafiig festzusetzen. Dies gilt nicht flr Gebihren, die dem Dolmetscher zustehen, der dem
Beschuldigten beigestellt wurde.

Gemald § 65 VStG (in der Fassung BGBI. | Nr. 158/1998) sind die Kosten des Berufungsverfahren dem Berufungswerber
nicht aufzuerlegen, wenn der Berufung auch nur teilweise Folge gegeben worden ist.

Der Beschwerdefiihrer meint, dass§& 65 VStG der Auferlegung von Kosten des Berufungsverfahrens
entgegengestanden sei, weil seiner Berufung gegen das erstinstanzliche Straferkenntnisses hinsichtlich des
Spruchpunktes 1., somit teilweise, Folge gegeben worden sei.

Damit ist er nicht im Recht:

Nach der hg. Rechtsprechung (vgl. neben anderen die Erkenntnisse vom 25. Marz 1992, ZI. 92/02/0005, und vom 5.
November 1980, Slg. Nr. 10.284/A) ist dann, wenn eine Berufung gegen die in einer Bescheidausfertigung enthaltenen
mehreren Schuld-, Straf- und Kostenausspriche hinsichtlich einer Verwaltungsiibertretung zur Ganze Erfolg hat,
hinsichtlich anderer aber nicht, hinsichtlich der letzteren eine Kostenvorschreibung gemald § 64 Abs. 1 und 2 VStG
zuldssig. Dieser Grundsatz hat auch fir eine Kostenvorschreibung gemald § 64 Abs. 3 VStG zu gelten. Barauslagen, die
der Berufungsbehorde im Zuge des Berufungsverfahrens betreffend jener Verwaltungstbertretungen erwachsen sind,
hinsichtlich derer die Berufung erfolglos blieb, sind somit unabhangig davon, dass die Berufung in Ansehung einer
anderen mit dem erstinstanzlichen Straferkenntnis geahndeten Verwaltungsibertretung Erfolg hatte, gemaR § 64 Abs.
3 VStG dem Bestraften zum Ersatz aufzuerlegen. Sind die Barauslagen der Behdrde sowohl hinsichtlich der
Verwaltungsiibertretungen, in Ansehung derer die Berufung erfolglos geblieben ist, als auch hinsichtlich jener
Verwaltungsiibertretungen erwachsen, in Ansehung derer die Berufung Erfolg hatte, so erstreckt sich die
Kostenersatzpflicht allerdings nur auf den auf die ersteren Verwaltungsibertretungen entfallenden Anteil an den
Barauslagen.

Dass - wie der Beschwerdefiihrer vortragt, die Beiziehung des kraftfahrtechnischen Sachverstandigen ausschlief3lich
wegen der dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Ubertretung des § 16 Abs. 1 lit. a StVO 1960 notwendig geworden
sei, vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen. Aus dem Bescheid der belangten Behtdrde vom 14. Juni
1999 ist vielmehr zu entnehmen, dass die belangte Behdrde das Gutachten des angeflhrten Sachverstandigen der
gesamten Entscheidung, also sowohl der Stattgebung als auch der Abweisung der Berufung, zugrundelegte.

Wie die belangte Behorde jedoch den dem Beschwerdefiihrer zum Ersatz vorgeschriebenen Anteil von S 5.649,60 an
den mit insgesamt S 7.062,-- festgesetzten Sachverstandigengeblhren ermittelte, geht aus der Begriindung des
angefochtenen Bescheides nicht hervor und ist fir den Verwaltungsgerichtshof nicht nachvollziehbar.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/65
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_158_1/1998_158_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/65
https://www.jusline.at/entscheidung/89344
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/64

Die belangte Behdrde hat daher insoweit der ihr nach den 88 58 Abs. 2, 60, 67 AVG in Verbindung mit 8 24 VStG
obliegenden Begrundungspflicht nicht entsprochen und dadurch Verfahrensvorschriften auBer Acht gelassen, bei
deren Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen. Der angefochtene Bescheid war somit gemal}
842 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 26. Janner 2000
Schlagworte
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