jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2000/1/26
97/03/0304

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.01.2000

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

40/01 Verwaltungsverfahren;

91/01 Fernmeldewesen;

Norm

AVG 852;

AVG 856;

B-VG Art130 Abs2;
FunkerZeugnisV 1967 84 Abs1;
FunkerZeugnisV 1967 84 Abs3;
VWGG 834 Abs1;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Sauberer, Dr.
Gruber, Dr. Gall und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Boheimer, tber die Beschwerde
des ] Sin R, vertreten durch Rechtsanwaltspartnerschaft Dr. Karl Krtickl und Dr. Karl Lichtl in 4020 Linz, HarrachstraRe
14, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr vom 28. August 1997, ZI. 052320/1V-JD/96,
betreffend Ausstellung eines Eingeschrankten Funktelefonisten-Zeugnisses, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer ist schuldig, dem Bund (Bundesministerium fir Wissenschaft und Verkehr) Aufwendungen in
der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 28. August 1997 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Ausstellung eines Eingeschrankten Funktelefonisten-Zeugnisses fir den Binnenflugdienst
gemal 8 4 Abs. 1 und 3 der Funker-Zeugnisverordnung, BGBI. Nr. 139/1967, in der FassungBGBI. Nr. 267/1972,
abgewiesen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der der Beschwerdefuhrer die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften beantragt. Der Beschwerdeflhrer sieht sich in seinem subjektiven Recht auf "antragskonforme
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Ausstellung eines eingeschrankten Funktelefonisten-Zeugnisses fur den Binnenflugdienst, insbesondere auf richtige
und zweifelsfreie Fragestellung und Beurteilung als fachlich zum Erwerb eines eingeschrankten Funktelefonisten-
Zeugnisses fur den Binnenflugdienst befahigt", verletzt.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und beantragt in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde. Der Beschwerdeflhrer hat sich hiezu in einer Stellungnahme vom 2. Feber 1998 gedul3ert.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal} 8 4 Abs. 1 der Funker-Zeugnisverordnung, BGBI. Nr. 139/1967, die gemald Bundesgesetz vom 5. Juli 1972, BGBI.
Nr. 267, als Bundesgesetz gilt (Artikel | Abs. 1 Z. 9) ist ein Funker-Zeugnis auf Antrag auszustellen, wenn der
Antragsteller das 16. Lebensjahr vollendet hat, verlasslich und fachlich befahigt ist. Gemal3 Abs. 3 dieser Bestimmung
hat der Antragsteller die fachliche Befahigung nachzuweisen

a) durch eine erfolgreiche praktische Ausbildung, die bei einer von der zustandigen Zivilluftfahrtbehdrde bestimmten
Funkstelle oder bei einem von dieser Behérde zugelassenen Ausbildungsunternehmen erfolgte oder die von dieser
Behdrde als ausreichend befunden wurde und

b) durch eine vor der Funkerprifungskommission mit Erfolg abgelegte Prufung.

Gemall § 7 Abs. 1 leg. cit. ist der Antrag auf Ausstellung eines Funker-Zeugnisses abzuweisen, wenn die
Voraussetzungen flr die Erteilung (8 4) nicht gegeben sind.

Die belangte Behdrde begrindete den angefochtenen Bescheid nach Darstellung des § 4 Abs. 1 und Abs. 3 der Funker-
Zeugnisverordnung wie folgt:

"Auf Grund der Leistungen und Antworten in den jeweiligen Prafungsgegenstanden wurde nach Beendigung der
Prifung am 18. Juni 1996 von der Prifungskommission als Gesamtbeurteilung fir den Antragsteller "fachlich nicht
befahigt" beschlossen.

Es war somit spruchgemal’ zu entscheiden."

Der Beschwerdefihrer bekampft diese Entscheidung der belangten Behérde im Wesentlichen damit, dass diese zu
Unrecht angenommen habe, er sei fachlich nicht befahigt. Im Prifungsgegenstand "Sonderbestimmungen" habe er
zwei Fragen, insgesamt daher sieben Fragen, richtig beantwortet, sodass die Voraussetzungen flr eine positive
Beurteilung gegeben gewesen seien. Insbesondere habe er die Frage BV4 nach der Wolkenform "aufgelockert" - die im
Ubrigen unklar formuliert gewesen sei, sodass sie nicht als Grundlage fir eine negative Beurteilung héatte
herangezogen werden durfen - richtig beantwortet.

Mit diesem Vorbringen vermag es der Beschwerdefiihrer nicht, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides

aufzuzeigen.

Gemal § 12 der Verordnung hat der Antragsteller bei der Prifung nachzuweisen, dass er Uber die zur Ausibung der
angestrebten Berechtigung notwendigen Fertigkeiten und Kenntnisse in den in der Anlage 1 bezeichneten
Gegenstanden verfugt. Der Prifungsvorgang, das Priufungsergebnis und die Vorgangsweise bei Nichtbestehen der
Prifung sowie fUr die Zusatzprifung und Nachprifung finden sich in den 88 13 bis 16 leg.cit. Insbesondere wird darin
geregelt, dass der Vorsitzende der Prifungskommission die Prifung leitet und er sowie die Prifer der ganzen Prifung
beizuwohnen haben (§8 13 Abs. 3). Bei der Prifung hat ein Schriftflhrer die Verhandlungsschrift zu fihren. Darin sind
die Prufungsaufgaben und -fragen, die Bewertung der Leistungen und Antworten, der Beschluss der
Funkerprifungskommission tber das Ergebnis der Prifung und bei nichtbestandener Prifung die Wiederholungsfrist
(8 15 Abs. 1) aufzunehmen. Die Verhandlungsschrift ist von allen Mitgliedern der Funkerprifungskommission und vom
Schriftfiihrer zu unterfertigen (§ 13 Abs. 5). Uber das Ergebnis der Priifung beschlieRt die Funkerpriifungskommission
im Beisein des Schriftfiihrers in geheimer Beratung mit einfacher Mehrheit (§ 14 Abs. 1). Die Bewertung der Leistungen
und Antworten hat mit "befriedigend" oder "nicht befriedigend" zu erfolgen. Auf Verlangen des Vorsitzenden hat der
Priifer seine Bewertung zu begriinden (8 14 Abs. 2). Nach Beendigung der Prufung hat jeder Prifer die Leistungen und
Antworten auf die von ihm gestellten Aufgaben und Fragen einzeln zu bewerten. Sodann hat die
Funkerprifungskommission - unter Bedachtnahme auf die Durchschnittsleistung des Antragstellers in den einzelnen
Prifungsgegenstanden - festzustellen, ob der Antragsteller als fachlich befahigt anzusehen ist oder nicht. Der
Antragsteller ist als fachlich befahigt anzusehen, wenn die Mehrheit der Mitglieder der Funkerprifungskommission die
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Uberzeugung gewonnen hat, dass er den Priifungsstoff geniigend beherrscht (§ 14 Abs. 4). Ist die Prifung nicht
bestanden worden, so hat die Funkerpriufungskommission zu beschliel3en, nach welchem Zeitraum der Antragsteller
frihestens zu einer Wiederholung der Prufung antreten darf. Diese Frist ist unter Bedachtnahme auf die Mangel in
den Fertigkeiten und Kenntnissen des Antragstellers festzulegen (8 15 Abs. 1).

Diese Bestimmungen stellen sicher, dass eine objektive Beurteilung der zur Ausibung der angestrebten Berechtigung
notwendigen Fertigkeiten und Kenntnisse, die der Antragsteller bei der Prifung nachzuweisen hat, erzielt werden
kann.

Der Beschwerdefuhrer wendet sich nach dem oben wiedergegebenen Beschwerdepunkt und dem gesamten Inhalt
seiner Beschwerde gegen die dem angefochtenen Bescheid (betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung
des Eingeschrankten Funktelefonisten-Zeugnisses) zugrunde liegende Bewertung der Prifungsergebnisse durch die
Prufungskommission mit der Gesamtbeurteilung "fachlich nicht befahigt". Dabei Ubersieht der Beschwerdefihrer, dass
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Prifungsentscheidungen nicht Bescheide, sondern Gutachten
sind, deren inhaltliche Uberpriifung, wie sie der Beschwerdefiihrer anstrebt, dem Verwaltungsgerichtshof verwehrt ist.
Uberprift kann vielmehr nur werden, ob das Priifungsergebnis in einer vom Gesetz - oder gemé&R einer auf dem
Gesetz beruhenden Vorschrift - vorgesehenen Art zustandegekommen ist (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 19. Janner
1994, ZI. 93/12/0325, mit weiteren Hinweisen).

Daraus folgt, dass der Beschwerdefiihrer nur geltend machen kénnte, dass die Prifung nicht in einer den genannten
Bestimmungen entsprechenden Weise vorsichgegangen ware bzw. ein Ermessensmissbrauch zu dem im bekampften
Bescheid ausgesprochenen Ergebnis geflhrt hatte. Derartiges wird vom Beschwerdefihrer, der sich gegen die
Fragestellung und das von der Prifungskommission festgestellte Ergebnis wendet, nicht behauptet.

Die belangte Behdrde hat sich im angefochtenen Bescheid auf dieses - negative - Ergebnis berufen und beurteilt, dass
damit eine der Voraussetzungen fur die Ausstellung des begehrten Zeugnisses fehlt, weil der Beschwerdeflhrer nicht
in der vorgeschriebenen Weise seine fachliche Befahigung nachgewiesen hat. Dies kann nicht als rechtswidrig erkannt

werden.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 26. Janner 2000
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