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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
Norm

B-VG Art130 Abs1 72;
B-VG Art132 Abs2;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):Ra 2018/05/0185
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den Hofrat Dr. Moritz
sowie die Hofratin Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Artmann, Gber die Revision der
revisionswerbenden Parteien 1. Dr. ] O und 2. B O, beide in G, beide vertreten durch Dr. Longin Josef Kempf und
Dr. Josef Maier, Rechtsanwdlte in 4722 Peuerbach, Steegenstale 3, gegen den Beschluss des
Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 7. Marz 2018, ZI. LVwG-180008/39/WP/KHu - 180009/2, betreffend
Zurlckweisung einer Malinahmenbeschwerde (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Burgermeisterin der
Gemeinde T; weitere Partei: Oberdsterreichische Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.
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4 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame:

5 Gegenstandlich ist eine baupolizeiliche Uberpriifung, die das Verwaltungsgericht nicht als Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG qualifizierte. Es geht daher
nur um die Frage, ob eine Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehodrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
stattgefunden hat, nicht aber um die RechtméRigkeit der Uberpriifung.

6 In den Revisionszuldssigkeitsgriinden wird nicht vorgebracht, dass es entgegen den AusfUhrungen des
Verwaltungsgerichtes zu physischem Zwang gekommen ware. Werden keine ZwangsmaBnahmen gesetzt oder
angedroht oder mussen diese nicht zwangsldufig erwartet werden, liegt im Ubrigen keine vor den
Verwaltungsgerichten bekampfbare Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vor.
Stellen sich die Aufforderungen eines Verwaltungsorganes unter voller Bertcksichtigung aller Begleitumstande nur als
Einladung dar, die der Betroffene nach eigenem Gutdinken unerfillt lassen kann, ohne dabei Gefahr zu laufen, dass
er deshalb unverziglich - das heilt jedenfalls ohne Dazwischentreten weiterer Verwaltungsakte - physischem Zwang
unterworfen wirde, um den gewlnschten Zustand zu erreichen, so handelt es sich um keinen Befehlsakt im Sinne des
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG. Es kommt dabei auf eine objektive Betrachtungsweise aus dem Blickwinkel des Betroffenen
an, ob er im Falle seiner Weigerung unmittelbaren physischen Zwang zu gewartigen hatte (vgl. VwGH 18.10.2017,
Ra 2017/02/0041, mwN). In den Revisionszulassigkeitsgrinden wird nicht ausgefuhrt, dass entgegen der Auffassung
des Verwaltungsgerichtes auf Grund der soeben genannten Kriterien ein Befehlsakt vorgelegen ware.

7 Geltend gemacht wird in den Revisionszuldssigkeitsgrinden aber, dass die Amtshandlung gegen den ausdricklich
erklarten Willen des Adressaten stattgefunden habe. Fraglich sei, ob von der Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erst gesprochen werden kénne, wenn sich die Situation zu einer
Malnahme verdichtet habe, der Adressat also Uber seine klare negative Willensaul3erung hinaus noch Handlungen, im
Extremfall bis zu einer Eskalation, setzen musse. Ein Gutteil der Amtshandlungen, die gegen den ausdrucklich erklarten
Willen des Adressaten erfolgten, wéare sonst einer rechtlichen Uberpriifung durch MaBnahmenbeschwerde entzogen.

8 Bei der Beantwortung der Frage, ob in einem konkreten Fall eine Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt erfolgt ist, ist es nicht mal3geblich, ob der Betroffene gegenliber dem Verwaltungsorgan
klargestellt hat, die MalRnahme abzulehnen. Dafir, ob eine anfechtbare Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in einem bestimmten Fall tatsachlich vorliegt, sind vielmehr bloR
die oben genannten Kriterien ausschlaggebend (vgl. VWGH 20.12.2016, Ra 2015/03/0048).

9 Wenn die Revisionszulassigkeitsgrinde in diesem Zusammenhang eine nicht einheitliche Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ins Treffen fiihren, so bleiben sie die Zitierung jeglicher Judikatur dazu schuldig, sodass
schon deshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt wird (vgl. VWGH 22.11.2017, Ra 2014/06/0038,
mwN).

10 Die Revision war daher gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.
Wien, am 26. Juni 2018
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