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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofratin
Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei K***** vertreten durch Mag. Stefan Podiwinsky, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei
S***** vertreten durch Mag. Arno Pajek, Rechtsanwalt in Wien, als bestellter Verfahrenshelfer, wegen Aufkindigung,
Uber die auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fiir Zivilrechtssachen
Wien als Berufungsgericht vom 10. Janner 2018, GZ 40 R 306/17x-55, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Die Vorinstanzen gelangten Ubereinstimmend zu dem Ergebnis, dass der vom Klager geltend gemachte
Kindigungsgrund des 8§ 30 Abs 2 Z 12 MRG vorliege.

2. Der Kiindigungsgrund des § 30 Abs 2 Z 12 MRG liegt vor, wenn bei Untermietverhaltnissen durch die Fortsetzung der
Untermiete wichtige Interessen des Untervermieters verletzt werden, namentlich wenn der Untervermieter den
Mietgegenstand fur sich selbst oder fur nahe Angehdrige dringend benétigt oder wenn ihm nach den Umstanden die
Aufrechterhaltung der Wohngemeinschaft mit dem Untermieter billigerweise nicht zugemutet werden kann.
Untermietverhaltnisse kdnnen somit gekindigt werden, wenn durch die Fortsetzung der Untermiete wichtige
Interessen des Untervermieters verletzt wirden. Nach standiger Rechtsprechung sind unter diesen wichtigen
Interessen des Untervermieters alle Momente zu verstehen, die fir den Untervermieter vom Standpunkt seiner
Familieninteressen oder seiner geschaftlichen Bedirfnisse von maRgeblicher Bedeutung sind, ohne dass es sich dabei
geradezu um Lebensnotwendigkeiten handeln muss. Zu diesen Interessen gehort zufolge ausdriicklicher gesetzlicher
Anordnung auch der Eigenbedarf, jedoch unter Anlegung eines weniger strengen MaRstabs als bei der Aufkiindigung
einer Hauptmiete und ohne Interessenabwdgung oder Ersatzbeistellung (1 Ob 59/17h; 10 Ob 44/11k; RIS-Justiz
RS0070689; vgl auch RS0069225).

3. Die Frage, ob durch die Fortsetzung des Untermietverhaltnisses insbesondere im Hinblick auf dessen Eigenbedarf
wichtige Interessen des Untervermieters iSd & 30 Abs 2 Z 12 MRG verletzt werden, ist nach den konkreten Umstanden
des Einzelfalls zu beurteilen (vgl 10 Ob 44/11k; RIS-JustizRS0107878 [Eigenbedarf iSd &8 30 Abs 2 Z 8 und Z 9 MRG]). Eine
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solche Beurteilung wirft - abgesehen von einer auffallenden und im Interesse der Rechtssicherheit zu korrigierenden
groben Fehlbeurteilung - regelmaliig keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO auf.

4. Eine vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende Fehlbeurteilung liegt hier nicht vor. Die Rechtsansicht des
Berufungsgerichts, der Kiindigungsgrund des 8 30 Abs 2 Z 12 MRG sei gegeben, weil die Aufrechterhaltung des mit der
Beklagten bestehenden Untermietverhdltnisses wichtige Interessen des Klagers insofern verletzen wurden, als der
Klager ohne die Wohnmaoglichkeit in der aufgekundigten Wohnung seine berufliche Tatigkeit in Wien nicht oder nur
unter erheblichen Beeintrachtigungen und Kosten ausiben kénnte, ist nicht zu beanstanden.

5. Mangels erheblicher Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO war die auBerordentliche Revision daher zurtckzuweisen.
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