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Flachenwidmungsplan der Gemeinde Waldneukirchen vom 05.07.2012
Leitsatz

Gesetzwidrigkeit des Flachenwidmungsplans der Gemeinde Waldneukirchen betreffend ein Grundstiick mit geteilter
Widmung mangels Klarheit Uber die exakte Trennlinie zwischen den verschiedenen Widmungskategorien
Spruch

I. Der Flachenwidmungsplan Nr 4 der Gemeinde Waldneukirchen, Z RO-66-2010, beschlossen vom Gemeinderat der
Gemeinde Waldneukirchen am 5. Juli 2012, aufsichtsbehérdlich genehmigt mit Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 6. August 2012, kundgemacht am 8. August 2012, soweit er sich auf das Grundsttck Nr 710/1,
KG Waldneukirchen, bezieht, wird als gesetzwidrig aufgehoben.

Il. Die Oberosterreichische Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches im
Landesgesetzblatt fur Oberdsterreich verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I.  Anlassverfahren, Prufungsbeschluss und Vorverfahren

1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zur ZahlE1921/2017 eine auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde anhangig, der
folgender Sachverhalt zugrunde liegt:

1.1.  Der Beschwerdeflihrer dieses Verfahrens beabsichtigt, auf dem in seinem Eigentum stehenden Grundstick
Nr 710/1, KG Waldneukirchen, einen DachgeschoRausbau vorzunehmen. Mit Bescheid vom 4. Oktober 2011 wies der
Burgermeister der Gemeinde Waldneukirchen den Antrag des BeschwerdefUhrers auf Erteilung einer entsprechenden
Baubewilligung ab, zumal der geplante Ausbau dem zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung in Geltung stehenden
Flachenwidmungsplan der Gemeinde Waldneukirchen in der Fassung der Beschlisse des Gemeinderates der
Gemeinde Waldneukirchen vom 17. April 1997 und vom 19. Marz 1998, aufsichtsbehordlich genehmigt mit Bescheid
der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 28. Oktober 1998, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel am
9. November 1998 ("Flachenwidmungsplan Nr 3 der Gemeinde Waldneukirchen") widerspreche. Dieser
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Flachenwidmungsplan sehe fur jenen Teil des Grundstlickes des Beschwerdeflhrers, auf dem sich das Gebaude
befinde, eine Widmung als eingeschranktes gemischtes Baugebiet vor und ermdgliche auf diesem Grundstick lediglich
die Errichtung von Betriebswohnungen. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung einer Baubewilligung sei
daher gemaR 830 Abs6 O06. Bauordnung 1994, LGBI 66/1994 ("O6. BauO 1994"), abzuweisen gewesen. Die gegen
diesen Bescheid erhobene Berufung wies der Gemeinderat der Gemeinde Waldneukirchen mit Bescheid vom 7. Marz
2012 als unbegrindet ab.

1.2. In seiner Sitzung vom 5. Juli 2012 beschloss der Gemeinderat der Gemeinde Waldneukirchen die Erlassung eines
neuen Flachenwidmungsplanes fir das Gemeindegebiet von Waldneukirchen ("Flachenwidmungsplan Nr 4 der
Gemeinde Waldneukirchen"). Mit Bescheid vom 6. August 2012 erteilte die Oberdsterreichische Landesregierung die
aufsichtsbehordliche Genehmigung fur diesen Flachenwidmungsplan, die Kundmachung erfolgte am 8. August 2012.
Der Flachenwidmungsplan Nr 4 verordnet fir jenen Teil des Grundstlickes Nr 710/1, KG Waldneukirchen, auf dem sich
das Gebaude, dessen Ausbau der Beschwerdeflhrer beabsichtigt, befindet, neuerlich (dh. unverdandert) die Widmung
als eingeschranktes gemischtes Baugebiet. Der Ubrige Teil des Grundstlickes weist eine Widmung als Grinland
(Widmung fir die Land- und Forstwirtschaft bestimmte Flache, Odland) auf.

1.3. Die gegen den Bescheid des Gemeinderates der Gemeinde Waldneukirchen vom 7. Marz 2012 erhobene
Vorstellung wies die Oberdsterreichische Landesregierung mit Bescheid vom 11. Oktober 2012 ab. Begriindend fuhrte
die Oberdsterreichische Landesregierung hiezu im Wesentlichen aus, dass sie den Bescheid des Gemeinderates der
Gemeinde Waldneukirchen auf Grundlage der zum Zeitpunkt der Erlassung dieses Bescheides anzuwendenden Sach-
und Rechtslage zu prifen habe, weshalb in ihrem Verfahren (noch) der Flachenwidmungsplan Nr 3 der Gemeinde
Waldneukirchen anzuwenden sei. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung einer Baubewilligung zum Ausbau
des Dachgeschosses des auf dem Grundstliick Nr 710/1, KG Waldneukirchen, befindlichen Gebadudes sei zu Recht
wegen Widerspruchs zum Flachenwidmungsplan Nr 3 der Gemeinde Waldneukirchen abgewiesen worden.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, der mit Beschluss
vom 24. Marz 2015 beim Verfassungsgerichtshof den Antrag stellte, der Verfassungsgerichtshof moge feststellen, dass
der Flachenwidmungsplan Nr 3 der Gemeinde Waldneukirchen gesetzwidrig war.

1.4. Mit Erkenntnis VfSlg 19.980/2015 stellte der Verfassungsgerichtshof fest, dass der Flachenwidmungsplan Nr 3 der
Gemeinde Waldneukirchen, soweit dieser fUr jene Flache, welche im Osten von dem im Plan als "SteyrtalstraRe"
ausgewiesenen StraBenzug begrenzt und von einer in west-gstlicher Richtung verlaufenden, als "OKA 30 kV"
ausgewiesenen Hochspannungsleitung durchzogen werde, die Widmung als eingeschranktes gemischtes Baugebiet
vorsehe, gesetzwidrig gewesen sei. Diese Flache ist ein Teil des Grundstickes Nr 710/1, KG Waldneukirchen.
Begrindend fUhrte der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis Folgendes aus:

"[..]

GeméR §36 Abs6 OO ROG 1994 ist die Anderung eines Flachenwidmungsplans oder eines Bebauungsplans durch den
Gemeinderat zu begriinden; bei der Anderung von Flachenwidmungspldnen muss den Akten (berdies die
erforderliche Grundlagenforschung und Interessenabwagung zu entnehmen sein.

Wie sich aus den Ausfiihrungen des Burgermeisters der Gemeinde Waldneukirchen und aus den Akten des
Verordnungserlassungsverfahrens (bereinstimmend ergibt, wurde die Anderung der Widmungskategorie von
'Wohngebiet' in ‘'eingeschranktes gemischtes Baugebiet' hinsichtlich des Baugrundsticks Nr 710/1,
KG Waldneukirchen, im Flachenwidmungsplan Nr 3 durch den Gemeinderat weder begrindet noch wurde im
Verordnungserlassungsverfahren eine entsprechende Grundlagenforschung oder Interessenabwagung vorgenommen.
Der angefochtene Flachenwidmungsplan Nr 3, soweit er fir jene Flache, welche im Osten von dem im Plan als
'Steyrtalstralle' ausgewiesenen StraRBenzug begrenzt und von einer in west-Ostlicher Richtung verlaufenden, als
'OKA 30 kV' ausgewiesenen Hochspannungsleitung durchzogen wird, die Widmung als eingeschranktes gemischtes
Baugebiet ('MB') vorsieht, widerspricht daher 8§36 Abs6 OO ROG 1994.

[..]"

1.5. Infolge des genannten Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes hob der Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 29. September 2015, 2015/05/0002, den Vorstellungsbescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 11. Oktober 2012 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf.
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1.6.  Mit Beschluss vom 12. November 2015 behob das anstelle der Oberdsterreichischen Landesregierung in das
Verfahren eingetretene Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich den Bescheid des Gemeinderates der Gemeinde
Waldneukirchen vom 7. Marz 2012 gemalR §28 Abs3 VwGVG und wies die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an diesen zurtck.

1.7. Mit Bescheid vom 23. September 2016 wies der Gemeinderat der Gemeinde Waldneukirchen die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Waldneukirchen vom 4. Oktober 2011
neuerlich ab. Begriindend flhrte der Gemeinderat aus, die Gemeinde hatte auf Grund des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes VfSlg 19.980/2015 geplant, die Widmung des in Rede stehenden Grundstlickes von
eingeschranktem gemischten Baugebiet in Wohngebiet zu dndern. Im Zuge des Anderungsverfahrens habe allerdings
das Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung fachliche Einwande erhoben, weil die geplante Umwidmung einen
Nutzungskonflikt zum &stlich gelegenen Betriebsbaugebiet sowie zur stark befahrenen SteyrtalstraRe auslésen kénne.
Aus diesem Grund kénne die geplante Anderung des Flachenwidmungsplanes nicht umgesetzt werden; der
Flachenwidmungsplan Nr 4 der Gemeinde Waldneukirchen sehe fir das Grundstick Nr 710/1, KG Waldneukirchen,
weiterhin eine Widmung als eingeschranktes gemischtes Baugebiet vor. Die vom Beschwerdefiihrer beantragte
Baubewilligung zum Ausbau des Dachgeschosses des auf dem Grundstlick Nr 710/1, KG Waldneukirchen, befindlichen
Gebadudes konne folglich wegen eines Widerspruchs zur Flachenwidmung nicht erteilt werden.

1.8. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich, das die Beschwerde mit dem zur Zahl E1921/2017 angefochtenen Erkenntnis als unbegrindet abwies.
Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hegte dabei keine Bedenken gegen den Flachenwidmungsplan Nr 4 der
Gemeinde Waldneukirchen: Die Widmung als eingeschranktes gemischtes Baugebiet sei nicht irrtimlich erfolgt, der
Gemeinderat habe sich umfassend mit der Frage der Widmung befasst und sei auf Grund diverser Erhebungen und
Uberlegungen zur Entscheidung gelangt, das Grundstiick Nr 710/1, KG Waldneukirchen, erneut als eingeschranktes
gemischtes Baugebiet zu widmen. Das in 836 Abs6 Oberdsterreichisches Raumordnungsgesetz 1994, LGBI 114/1993
("O6. ROG 1994"), grundgelegte Umwidmungsprozedere sowie die darin normierten Kriterien seien (sinngemald)
eingehalten worden, auch wenn diese unter "umgekehrten Vorzeichen" - ndmlich ausgehend von einer moglichen
Rickwidmung von eingeschranktem gemischten Baugebiet in Wohngebiet und nicht auf Basis einer Umwidmung von
Wohngebiet in gemischtes Baugebiet - vorgenommen worden seien. Auch in inhaltlicher Hinsicht sei der
Flachenwidmungsplan Nr 4 der Gemeinde Waldneukirchen unbedenklich. Die Bezugnahme des Beschwerdeflihrers
auf den Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 12. November 2015 und die darin vertretene
Rechtsauffassung, wonach der Gemeinderat der Gemeinde Waldneukirchen verpflichtet sei, eine dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes VfSlg 19.980/2015 entsprechende Rechtslage herzustellen, fiihre nicht zum Erfolg. Das
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich habe damit gemeint, dass das im 0O&6. Raumordnungsgesetz 1994
vorgesehene Prozedere bzw. die dort festgelegten Anforderungen zur Erlassung einer Verordnung einzuhalten seien.
Dies sei im Hinblick auf den Flachenwidmungsplan Nr 4 der Gemeinde Waldneukirchen erfolgt. Da somit nach Ansicht
des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich eine gesetzmalige Flachenwidmung des Grundstlckes Nr 710/1,
KG Waldneukirchen, bestehe und das vom Beschwerdefiihrer beantragte Bauvorhaben dieser Widmung widerspreche,
habe der Gemeinderat der Gemeinde Waldneukirchen die Berufung des Beschwerdefiihrers zu Recht abgewiesen.

1.9. Gegen dieses Erkenntnis erhob der Einschreiter eine auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof. Darin behauptet der Beschwerdefiihrer die Verletzung in den verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz gemaR Art7 B-VG und Art2 StGG sowie auf
Unverletzlichkeit des Eigentums gemaR Art5 StGG sowie Art1 1. ZPEMRK. Ferner behauptet der Beschwerdefihrer,
durch die Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung, namlich des Flachenwidmungsplanes Nr 4 der Gemeinde
Waldneukirchen in seinen Rechten verletzt worden zu sein.

Infolge des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes VfSlg19.980/2015 bestehe fur das Grundstlck des
Beschwerdefiihrers Uberhaupt keine Flachenwidmung mehr, die beantragte Baubewilligung hatte dem
Beschwerdefiihrer - als Ausfluss der aus dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unverletzlichkeit des
Eigentums erflieBenden Baufreiheit - daher erteilt werden muissen. Der Gemeinderat habe in Kenntnis des
Bauansuchens des BeschwerdefUhrers fUr dessen Grundstiick eine Flachenwidmung vorgenommen, um die vom
Beschwerdefiihrer begehrte Baubewilligung zu vereiteln.

Der Flachenwidmungsplan Nr 4 der Gemeinde Waldneukirchen sei gesetzwidrig, weil es an einer entsprechenden
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Begrindung durch den Gemeinderat, an der erforderlichen Grundlagenforschung und an einer Interessenabwagung
mangle. Der Beschwerdefihrer sei im Zuge des Anderungsverfahrens nicht hinreichend beteiligt worden, weshalb fir
den Beschwerdeflhrer auch nicht ersichtlich sei, aus welchen Griinden der Gemeinderat fur das Grundstuck Nr 710/1,
KG Waldneukirchen, eine Widmung als eingeschranktes gemischtes Baugebiet verordnet habe. Das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes VfSlg 19.980/2015 habe die Widmung fir das Grundstlick des Beschwerdeflihrers im
Flachenwidmungsplan Nr 3 der Gemeinde Waldneukirchen aufgehoben, es konne daher nicht gesagt werden, dass fur
dieses Grundsttick eine "Fortschreibung der Widmung" erfolgt sei. Durch die Anwendung des Flachenwidmungsplanes
Nr 4 der Gemeinde Waldneukirchen werde der Beschwerdefihrer daher in seinen verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten auf Unverletzlichkeit des Eigentums gemaR Art5 StGG und Art1 1. ZPEMRK und auf Gleichheit
aller Staatsburger vor dem Gesetz gemal3 Art7 B-VG und Art2 StGG verletzt.

1.10. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich legte die Gerichtsakten vor und erstattete keine Gegenschrift.
Der Gemeinderat der Gemeinde Waldneukirchen legte die Verwaltungs- und die Verordnungsakten vor und erstattete
ebenfalls keine AuRerung.

2. Bei der Behandlung der gegen diese Entscheidung gerichteten Beschwerde sind im Verfassungsgerichtshof
Bedenken ob der GesetzmaRigkeit des Flachenwidmungsplans Nr 4 der Gemeinde Waldneukirchen, Z RO-66-2010,
beschlossen vom Gemeinderat der Gemeinde Waldneukirchen am 5. Juli 2012, aufsichtsbehérdlich genehmigt mit
Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 6. August 2012, kundgemacht am 8. August 2012, soweit er
sich auf das Grundstuck Nr 710/1, KG Waldneukirchen, bezieht, entstanden. Der Verfassungsgerichtshof hat daher am

26. Februar 2018 beschlossen, diese Verordnung von Amts wegen auf ihre GesetzmaRigkeit zu prifen.

Der Verfassungsgerichtshof legte seine Bedenken, die ihn zur Einleitung des Verordnungsprifungsverfahrens

bestimmt haben, in seinem Prifungsbeschluss wie folgt dar:

"3.1. Der Verfassungsgerichtshof hat mit seinem Erkenntnis VfSIg19.980/2015 festgestellt, dass die mit dem
Flachenwidmungsplan Nr 3 festgelegte Widmung eines Teils des Grundstiickes Nr 710/1, KG Waldneukirchen, als
eingeschranktes gemischtes Baugebiet gesetzwidrig war. Der Verfassungsgerichtshof hat seine Entscheidung im
Wesentlichen damit begrindet, dass im Vorfeld der Erlassung des Flachenwidmungsplanes Nr 3 hinsichtlich des
Grundstiickes Nr 710/1, KG Waldneukirchen, weder eine entsprechende Begriindung der Anderung der
Widmungskategorie noch eine Interessenabwagung und eine Grundlagenforschung erfolgt sei, weshalb der
prajudizielle Teil des Flachenwidmungsplanes Nr 3 der Gemeinde Waldneukirchen 8§36 Abs6é 06. ROG 1994
widersprochen habe.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes kann die Beibehaltung einer gesetzwidrigen Flachenwidmung
in einem nachfolgenden Flachenwidmungsplan dazu fuhren, dass auch dieser Flachenwidmungsplan aus denselben
Grunden gesetzwidrig ist (vgl. VfSlg 15.949/2000, 16.896/2003, 17.149/2004).

Mit dem - hiemit in Prifung gezogenen - Flachenwidmungsplan Nr 4 der Gemeinde Waldneukirchen wurde die bereits
im Flachenwidmungsplan Nr 3 festgelegte teilweise Widmung des Grundsttickes Nr 710/1, KG Waldneukirchen, als
eingeschranktes gemischtes Baugebiet fortgeschrieben. Aus den vorgelegten Verordnungsakten kann der
Verfassungsgerichtshof vorlaufig nicht ersehen, dass im Vorfeld der Erlassung des Flachenwidmungsplanes Nr 4 eine
entsprechende Interessenabwagung, eine Grundlagenforschung oder eine entsprechende Begriindung fur die
teilweise Widmung des Baugrundstlickes Nr 710/1, KG Waldneukirchen, als eingeschranktes gemischtes Baugebiet

vorgenommen worden sind.

Der Verfassungsgerichtshof geht daher vorldufig davon aus, dass jene Gesetzwidrigkeiten, die im Hinblick auf das
Grundstick Nr 710/1, KG Waldneukirchen, auf den Flachenwidmungsplan Nr 3 der Gemeinde Waldneukirchen
zugetroffen haben, im selben Umfang auch den Flachenwidmungsplan Nr 4 der Gemeinde Waldneukirchen mit
Gesetzwidrigkeit belasten konnten. Der Flachenwidmungsplan Nr 4 der Gemeinde Waldneukirchen dirfte daher nach
vorlaufiger Auffassung des Verfassungsgerichtshofes in diesem Umfang 836 Abs6 O6. ROG 1994 widersprechen. Dabei
wird auch zu prifen sein, inwieweit in diesem Zusammenhang die Tatsache zu berUcksichtigen ist, dass die
Oberosterreichische Landesregierung als Aufsichtsbehérde bekannt gegeben hat, dass sie einer anderen Widmung
ihre Zustimmung verweigern wirde.

3.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. zB VfSIg11.807/1988, 13.716/1994) muss
der Rechtsunterworfene die Rechtslage aus der planlichen Darstellung eindeutig und unmittelbar - also ohne das
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Heranziehen etwaiger technischer Hilfsmittel wie zB des Grenzkatasters - feststellen kdnnen; ansonsten gentgt die
Regelung nicht den rechtsstaatlichen Anforderungen. Diesen Erfordernissen wird nicht Rechnung getragen, wenn die
Widmung der von den in Prifung gezogenen Flachen nicht aus der zeichnerischen Darstellung ersichtlich ist (VfSlg
14.759/1997). Die Kennzeichnung der Widmungskategorien muss jedenfalls mit der aus rechtsstaatlichen Grinden
erforderlichen Prazision erfolgen (VfSlg 14.968/1997). Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung
auBerdem bereits zum Ausdruck gebracht, dass insbesondere dann, wenn fir ein Grundstick mehrere
Widmungsarten vorgesehen sind, aus der Plandarstellung ersichtlich sein muss, woran sich die Widmungsgrenzen
orientieren (vgl. VfSlg 19.890/2014).

Diesem Erfordernis dirfte der Flachenwidmungsplan Nr 4 der Gemeinde Waldneukirchen, soweit er sich auf das
Grundstick Nr 710/1, KG Waldneukirchen, bezieht, nach der vorlaufigen Auffassung des Verfassungsgerichthofes nicht
entsprechen: Die am 8. August 2012 erfolgte Kundmachung des Flachenwidmungsplanes Nr 4 der Gemeinde
Waldneukirchen verweist auf eine planliche Darstellung, die sich in den Verordnungsakten befindet. Aus dieser
Darstellung ist zwar ersichtlich, dass der Flachenwidmungsplan Nr 4 der Gemeinde Waldneukirchen fiir einen Teil des
Grundstlckes Nr 710/1, KG Waldneukirchen, eine Widmung als eingeschranktes gemischtes Baugebiet und fir den
anderen Teil des Grundstiickes eine Widmung als Grinland (fur die Land- und Forstwirtschaft bestimmte Flache,
Odland) vorsieht. Der Verfassungsgerichtshof vermag aber anhand der planlichen Darstellung vorlaufig nicht zu
erkennen, woran sich die innerhalb des Grundstickes Nr 710/1, KG Waldneukirchen, zwischen diesen beiden
Widmungskategorien gezogene Widmungsgrenze orientieren kdnnte.

Damit lasst sich nach vorlaufiger Auffassung des Verfassungsgerichtshofes nicht mit der aus rechtsstaatlichen Grinden
erforderlichen Prazision erkennen, welche Teilflache des Grundstickes Nr 710/1, KG Waldneukirchen, im
Flachenwidmungsplan Nr 4 der Gemeinde Waldneukirchen eine Widmung als eingeschranktes gemischtes Baugebiet
und welcher Teil des Grundstlickes eine Widmung als Grinland (fir die Land- und Forstwirtschaft bestimmte Flache,
Odland) aufweist.

Der Verfassungsgerichtshof geht daher vorlaufig davon aus, dass der Flachenwidmungsplan Nr 4 der Gemeinde
Waldneukirchen, soweit er sich auf das Grundsttck Nr 710/1, KG Waldneukirchen, bezieht, auch aus diesem Grund
gesetzwidrig sein konnte."

3. Die Oberésterreichische Landesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie den im Priifungsbeschluss
dargelegten Bedenken wie folgt entgegentritt:

"In rechtlicher Hinsicht ist die O6. Landesregierung als Aufsichtsbehérde wie vom Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich im angefochtenen Erkenntnis vom 25. April 2017, *¥*******kikkkkr** dargelegt der Auffassung, dass
die Widmung beim beschwerdegegenstandlichen Grundstick als eingeschranktes gemischtes Baugebiet im
Flachenwidmungsplan Nr 4 nicht irrtimlich erfolgt ist und der Gemeinderat sich auch umfassend mit der Frage der
Widmung auseinandergesetzt hat.

Der Gemeinderat ist aufgrund von Erhebungen und Uberlegungen zur Entscheidung gelangt, dass das Grundstiick
Nr 710/1, KG Waldneukirchen, erneut als eingeschranktes gemischtes Baugebiet zu widmen ist. Bei der Erlassung des
Flachenwidmungsplanes Nr 4 ist auch eine Anregung des Grundstuickseigentimers auf Umwidmung des Grundstlckes
Nr 710/1, KG. Waldneukirchen, von eingeschranktem gemischten Baugebiet in Wohngebiet vorgelegen, bei der
allerdings der Gemeinderat zum Ergebnis gelangt ist, dass dieser Anregung nicht Folge geleistet wird, sondern die -
wenn auch zunachst irrtimliche - Widmung als eingeschranktes gemischtes Baugebiet 'weiter belassen werden soll'.

Aufgrund des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 18. Juni 2015,V68/2015-10, in welchem festgestellt
wurde, dass der Flachenwidmungsplan Nr 3 in der Fassung der Beschlisse des Gemeinderates der Gemeinde
Waldneukirchen vom 17. April 1997 und 19. Marz 1998, aufsichtsbehordlich genehmigt mit Bescheid der
006. Landesregierung vom 28. Oktober 1998, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel am 9. November 1998,
soweit er fur jene Flache, welche im Osten von dem im Plan als 'Steyrtalstral3e' ausgewiesenen Stralenzug begrenzt
und von einer in west-Ostlicher Richtung verlaufenden, als 'OKA 30 kV' ausgewiesenen Hochspannungsleitung
durchzogen wird, die Widmung als eingeschranktes gemischtes Baugebiet (MB) vorsieht, gesetzwidrig war, wurde vom

Gemeinderat neuerlich ein Umwidmungsverfahren eingeleitet.

Im Zuge des Vorprufungsverfahrens im Rahmen von 833 Abs2 0O6. ROG 1994 wurde von der Landesregierung aus
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fachlicher Sicht der ortlichen Raumordnung zur gegenstandlichen Anderung festgestellt, dass zur geplanten
Umwidmung von 'Bauland - eingeschranktes gemischtes Baugebiet (unter Ausschluss betriebsfremder Wohnungen)' in
'Bauland - Wohngebiet' auf dem Grundsttick Nr 710/1, KG Waldneukirchen, Gesamtflache ca. 840 m2, aufgrund der
unmittelbaren Lage des Planungsgebietes neben dem &stlich liegenden Betriebsbaugebiet sowie neben der stark
befahrenen B 140 SteyrtalstraBe zur Vermeidung eines Widmungskonfliktes sowie aus Immissionsschutzgriinden
fachliche Einwendungen vorgebracht werden.

Da der Abstand zwischen dem beantragten Wohngebiet und dem bestehenden Betriebsbaugebiet lediglich ca. 15 m
betragt, kdnnen Nutzungskonflikte nicht ausgeschlossen werden. In diesem Zusammenhang wird auch auf die
Bestimmungen gemal 821 Abs2 O6. ROG 1994 hingewiesen, wonach die Lage der Baulandflaichen im Sinn einer
funktionalen Gliederung zur Erreichung eines mdoglichst wirksamen Umweltschutzes abzustimmen ist.

Zur Ausweisung der ge[z]ogenen Risikozone wird angemerkt, dass diese nicht der aktuellen Untersuchungsstufe 2
entspricht.

Aufgrund dieses Vorprufungsergebnisses hat der Gemeinderat der Gemeinde Waldneukirchen in der
Gemeinderatssitzung am 11. Mai 2017 den Beschluss gefasst, den Antrag auf Umwidmung der Parzelle 710/1, KG
Waldneukirchen von 'MB' (Mischbaugebiet) in 'W' (Wohngebiet) abzulehnen. Da somit der Gemeinderat zur Auffassung
gelangt ist, dass die bereits bestehende Widmung belassen wird, wurde kein aufsichtsbehdrdliches Verfahren
durchgefihrt.

Zusammenfassend kann daher festgehalten werden, dass sich der Gemeinderat bereits bei der Erlassung des
Flachenwidmungsplanes Nr 4 ausreichend mit der bestehenden Widmung auf dem beschwerdegegenstandlichen
Grundstlck befasst hat, wobei den Anregungen des Grundstlckseigentiimers keine Folge geleistet wurde. Eine
neuerliche Befassung des Gemeinderates erfolgte aufgrund des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 18.
Juni 2015, wobei der Gemeinderat neuerlich zur Erkenntnis gelangte, die bestehende Widmung zur Vermeidung von
Widmungskonflikten (funktionale Gliederung) zu belassen."

4. Der Gemeinderat der Gemeinde Waldneukirchen erstattete folgende AuRerung im
Verordnungsprufungsverfahren:

"Betreffend der Fortschreibung einer gesetzeswidrigen Widmung:

Der Flachenwidmungsplan Nr 4 der Gemeinde Waldneukirchen, Z RO-66-2010, beschlossen vom Gemeinderat der
Gemeinde Waldneukirchen wurde aufsichtsbehordlich genehmigt mit Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 06.08.2012 und am 08. August 2012 kundgemacht.

In der Sitzung am 30.09.2010 wurde der Grundsatzbeschluss fir den neuen Flachenwidmungsplan gefallt
(Protokollauszug finden Sie unter Anlage 1). In dieser Sitzung wurde, wie auch im Protokollauszug auf den Seiten 3 & 6
ersichtlich, die Widmung des Grundstiicks 710/1 ("****#****%+") aysfihrlich behandelt.

Wir ersuchen Sie, hierbei zu beachten, dass das Protokoll der Gemeinderatssitzung gem. 854 Abs5 00
Gemeindeordnung lediglich der wesentliche Verhandlungsverlauf wiedergibt und kein Wortprotokoll darstellt.

Aus dem Protokoll des Gemeinderats geht aus unserer Sicht daher eindeutig hervor, dass bereits 2010 eine
Umwidmung in Wohngebiet in Betracht gezogen wurde, allerdings genauso wie 2016 nach ausflhrlicher
Interessensabwagung die Lage an der viel Befahrenen BundesstralBe 140 (ca. 7000 Fahrzeuge taglich) sowie das
nahegelegene Betriebsbaugebiet (lediglich ca. 15 eter Abstand) eine Widmung fachlich verhinderte. Das erwahnte
Betriebsbaugebiet bestand bereits, ehe das Wohnhaus am Grundstick 710/1, KG Waldneukirchen Gberhaupt errichtet
wurde. Bei einer Widmung in Wohngebiet ware aus Sicht des Gemeinderats ein eindeutiger Widmungskonflikt gegeben
gewesen.

Betreffend der Feststellung der Widmungsgrenze:

Unserer Auffassung nach kann aufgrund eines Plans mit MaRstabangabe durchaus eine Widmungsgrenze festgestellt
werden. Weiters stellt sich in der Natur die Lage so dar, dass durch das Grundstick 710/1, KG Waldneukirchen im
nordwestlichen Teil eine steile Bdschung verlauft. Die Boschungskante bildet auch die Widmungsgrenze. Fotos vom



Lokalaugenschein am 30.03.2018 haben wir ihnen unter Anlage 2 beigeflgt. Vereinfacht kann gesagt werde, dass die
ebene Flache (wie auch bei den 6stlich angrenzenden Grundstiicken Baugebiet ist (MB beim Grundstick 710/1, W bei
den &stlichen Grundstticken) und die Béschung Grunland."

5. Die im Anlassfall beschwerdefiinrende Partei erstattete als beteiligte Partei eine AuBerung, in der sie -
zusammengefasst - die Unterlassung einer Grundlagenforschung sowie einer Interessenabwagung und die
unterlassene Beiziehung des Beschwerdeflhrers im Widmungsanderungsverfahren rigt. Aul3erdem handle es sich bei
der Erlassung des Flachenwidmungsplanes Nr 4 der Gemeinde Waldneukirchen um keine "Fortschreibung der
Widmung", weil der vorangegangene Flachenwidmungsplan Nr 3 der Gemeinde Waldneukirchen vom
Verfassungsgerichtshof mit ex-tunc-Wirkung aufgehoben worden sei.

Il.  Rechtslage

833 Oberosterreichisches Raumordnungsgesetz 1994, LGBI 114/1993, idF LGBI 1/2007 und 836 Oberdsterreichisches
Raumordnungsgesetz 1994, LGBI 114/1993, idF LGBI 73/2011 lauteten auszugsweise:

"§33
Verfahren in der Gemeinde

(1) Die Absicht, einen Flachenwidmungsplan, einen Teil eines Flachenwidmungsplans (818 Abs1 zweiter Satz) oder
einen Bebauungsplan neu zu erlassen oder grundlegend zu Uberprufen, ist vom Burgermeister durch vierwochigen
Anschlag an der Amtstafel mit der Aufforderung kundzumachen, dass jeder, der ein berechtigtes Interesse glaubhaft
macht, innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist seine Planungsinteressen dem Gemeindeamt (Magistrat)
schriftlich bekannt geben kann. Gibt die Gemeinde regelmaRig ein amtliches Mitteilungsblatt heraus, hat die
Kundmachung auch dort zu erfolgen.

(2) Bei Erlassung oder Anderung eines Flachenwidmungsplans, eines Teils eines Flachenwidmungsplans (818 Absi1
zweiter Satz) oder eines Bebauungsplans hat der Beschluss des Planentwurfs durch den Gemeinderat zu erfolgen.
Nach Beschluss des Planentwurfs hat die Gemeinde

1. den in Betracht kommenden Bundesdienststellen,

2. der Landesregierung,

3. den benachbarten Gemeinden,

4. der Wirtschaftskammer Oberosterreich,

5. der Landwirtschaftskammer flr Oberosterreich,

6. der Kammer fur Arbeiter und Angestellte fur Oberosterreich,

7. der O6. Umweltanwaltschaft, soweit Belange des Umweltschutzes in Frage stehen, sowie

8. sonstigen Korperschaften 6ffentlichen Rechts, von denen bekannt ist, dass ihre Interessen berthrt werden,

innerhalb von acht Wochen Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Der Landesregierung sind mit der Aufforderung
zur Stellungnahme sechs Planentwrfe vorzulegen. Bei Flachenwidmungsplanen und
Flachenwidmungsplananderungen oder deren Teilen (818 Abs1 zweiter Satz) ist, soweit nicht durch Verordnung
anderes festgelegt ist, zur Frage der Umwelterheblichkeit gemal3 den Abs7 und 8 und zur Frage des erforderlichen
Prifungsumfangs des Umweltberichts gemald Abs11 Z1 eine Stellungnahme der Landesregierung einzuholen.

(3) Vor Beschlu3fassung eines Flachenwidmungsplanes, eines Teils eines Flachenwidmungsplans (818 Abs1 zweiter
Satz) oder eines Bebauungsplanes durch den Gemeinderat ist der Plan durch vier Wochen zur o6ffentlichen
Einsichtnahme beim Gemeindeamt (Magistrat) aufzulegen. Die Eigentimer jener Grundsticke, an deren
Flachenwidmung oder Bebaubarkeit sich Anderungen ergeben, sind von der Planauflage nachweislich zu verstindigen.
Auf die Auflage zur offentlichen Einsichtnahme und die Mdoglichkeit der Einbringung von Anregungen oder
Einwendungen ist wahrend der Auflagefrist durch Anschlag an der Amtstafel und im amtlichen Mitteilungsblatt
hinzuweisen, wenn die Gemeinde ein solches regelmaf3ig herausgibt.

(4) Jedermann, der ein berechtigtes Interesse glaubhaft macht, ist berechtigt, wahrend der Auflagefrist schriftliche
Anregungen oder Einwendungen beim Gemeindeamt (Magistrat) einzubringen, die mit dem Plan dem Gemeinderat



vorzulegen sind. Eine Beschlul3fassung des Planes in einer anderen als der zur Einsichtnahme aufgelegten Fassung ist
nur nach vorheriger Anhérung der durch die Anderung Betroffenen zuléssig.

[...]

836

Anderung des Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes

(1) Fldachenwidmungsplane und Bebauungsplane sind

1. bei Anderung der maRgeblichen Rechtslage oder

2. wenn es das Gemeinwohl erfordert,

zu andern.

(2) Flachenwidmungsplane und Bebauungsplane kdnnen geandert werden, wenn

1. 6ffentliche Interessen, die nach diesem Landesgesetz bei der Erlassung von solchen Planen zu berUcksichtigen sind,

insbesondere Interessen einer 6kologischen Energienutzung, dafur sprechen oder
2. diese Anderung den Planungszielen der Gemeinde nicht widerspricht und
3. Interessen Dritter nicht verletzt werden.

(3) Langen bei der Gemeinde Anregungen auf Anderung eines Flachenwidmungsplanes oder eines Bebauungsplanes
ein, so hat der Gemeinderat binnen sechs Monaten zu entscheiden, ob die Voraussetzungen zu Anderungen gemaR
Abs1 oder 2 gegeben sind. Liegen die Voraussetzungen vor, ist das Verfahren zur Anderung des Planes einzuleiten. In
solchen Fallen kann die Gemeinde die ihr bei einer Plananderung nachweislich entstehenden Kosten der Ausarbeitung

der Plane zum Gegenstand einer privatrechtlichen Vereinbarung mit den betroffenen Grundeigentiimern machen.

(4) Fur das Verfahren gelten die Bestimmungen des 833 Abs2 bis 12 und des 834, jedoch ist auch benachbarten
Gemeinden und den im 833 Abs2 Z4 bis 6 genannten Korperschaften 6ffentlichen Rechts nur dann Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben, wenn deren Interessen durch die beabsichtigten Plandnderungen berlhrt werden. Das
Stellungnahmeverfahren gemdaR §33 Abs2 kann zur Ganze entfallen, wenn die geplante Anderung in Ubereinstimmung
mit dem ortlichen Entwicklungskonzept sowie mit den einschlagigen Raumordnungsprogrammen oder Verordnungen
gemal 8§11 Abs6 erfolgt, insbesondere wenn sie in Durchfihrung eines Raumordnungsprogramms gemaf 8§24 Abs2
ergeht. Das Planauflageverfahren gemald 833 Abs3 und 4 ist nicht erforderlich, wenn die von der Plananderung
Betroffenen vor der Beschlussfassung nachweislich verstandigt oder angehért werden.

(5) Auf Nutzungen, die der bisherigen Widmung entsprechen, ist bei Anderung der Flachenwidmungspléne und der
Bebauungsplane moglichst Ricksicht zu nehmen.

(6) Die Anderung eines Flachenwidmungsplanes oder eines Bebauungsplanes ist durch den Gemeinderat zu
begriinden; bei der Anderung von Flachenwidmungspldnen muR der Begrindung oder den Planungsunterlagen
Uberdies die erforderliche Grundlagenforschung und Interessenabwagung zu entnehmen sein."

Ill.  Erwagungen

1. Zur Zulassigkeit

Da keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich das Verordnungsprifungsverfahren als zulassig.
2. Inder Sache

Die im Priufungsbeschluss  dargelegten Bedenken  des  Verfassungsgerichtshofes  konnten im

Verordnungsprufungsverfahren nicht zerstreut werden:

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat mit seinem Erkenntnis VfSIg19.980/2015 festgestellt, dass die mit dem
Flachenwidmungsplan Nr 3 festgelegte Widmung eines Teils des Grundsttickes Nr 710/1, KG Waldneukirchen, als
eingeschranktes gemischtes Baugebiet gesetzwidrig war. Diese Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begriindet,
dass das Grundstick Nr 710/1, KG Waldneukirchen, im Zuge der Erlassung des Flachenwidmungsplanes Nr 3 bloR auf
Grund eines "planlichen Ubertragungsfehlers" umgewidmet worden sei und (demnach) im Vorfeld der
Widmungsanderung weder eine entsprechende Begrindung noch eine Interessenabwdgung oder
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Grundlagenforschung stattgefunden habe. Vor diesem Hintergrund konstatierte der Verfassungsgerichtshof einen
Widerspruch des prajudiziellen Teils des Flachenwidmungsplanes Nr 3 der Gemeinde Waldneukirchen zu den
Vorgaben des 8§36 Abs6 06. ROG 1994.

2.2.  Wie der Verfassungsgerichtshof bereits im Prifungsbeschluss ausgefuhrt hat, kann die Beibehaltung der mit
Erkenntnis VfSIg 19.980/2015 als gesetzwidrig festgestellten Widmung des Flachenwidmungsplanes Nr 3 der Gemeinde
Waldneukirchen im Flachenwidmungsplan Nr 4 dazu fahren, dass auch dieser Flachenwidmungsplan aus denselben
Grinden gesetzwidrig ist (vgl. VfSlg 15.949/2000, 16.896/2003, 17.149/2004). Die mit dem Erkenntnis VfSlg 19.980/2015
festgestellte Gesetzwidrigkeit konnte allerdings insofern saniert worden sein, als der Verordnungsgeber die Festlegung
einer bestimmten Widmung fur die von der Aufhebung betroffene Grundflaiche im Zuge der Erlassung des
Flachenwidmungsplans Nr 4 - wie von 836 Abs6 06. ROG 1994 gefordert - entsprechend begriindet und eine dem
Gesetz entsprechende Grundlagenforschung und Interessenabwdagung vorgenommen hatte.

2.3.  Entgegen der vorlaufigen Annahme im Prifungsbeschluss geht der Verfassungsgerichtshof davon aus, dass
diesen Anforderungen im Verfahren zur Erlassung des Flachenwidmungsplanes Nr 4 hinreichend Rechnung getragen
wurde: Wie den Verordnungsakten (Protokolle der Gemeinderatssitzungen vom 30. September 2010 sowie vom 3.
Marz 2011) zu entnehmen ist, fanden im Zuge des Verordnungserlassungsverfahrens hinsichtlich des
Flachenwidmungsplanes Nr 4 Beratungen Uber einen vom Beschwerdefiihrer des anlassgebenden Verfahrens
gestellten Antrag, das Grundsttick Nr 710/1, KG Waldneukirchen, in Wohngebiet umzuwidmen, statt. Der Gemeinderat
der Gemeinde Waldneukirchen kam dabei zu dem Schluss, dass diesem Antrag auf Grund der in unmittelbarer Nahe
zum Grundstlck Nr 710/1, KG Waldneukirchen, gelegenen stark befahrenen StraRBe sowie des auf der anderen
StralBenseite situierten Betriebsbaugebietes nicht stattgegeben werden kénne.

2.4. Es schadet hiebei nicht, dass der Gemeinderat der Gemeinde Waldneukirchen nicht von sich aus eine
Begrindung fur die Beibehaltung der - vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis VfSlg 19.980/2015 als rechtswidrig
erkannten - Widmung erstattete und eine entsprechende Grundlagenforschung bzw. Interessenabwagung
durchfihrte. Den Anforderungen des 836 Abs6 06. ROG 1994 ist auch dadurch Genlge getan, dass sich der
Gemeinderat aus Anlass eines Umwidmungsantrages (also auf Grund einer Initiative des betroffenen
GrundstUckseigentiimers) mit der bestehenden Widmung befasste und dabei beschloss, das Grundstick Nr 710/1,
KG Waldneukirchen, im Hinblick auf die bestehenden Verhéltnisse (stark befahrene Straf3e und Betriebsbaugebiet in
unmittelbarer Nahe) erneut als eingeschranktes gemischtes Baugebiet zu widmen.

2.5. Die zweite vom Verfassungsgerichtshof im Prufungsbeschluss vorlaufig angenommene Gesetzwidrigkeit betrifft
die geteilte Widmung des Grundstickes Nr 710/1, KG Waldneukirchen. Das darauf bezogene Bedenken, die planliche
Darstellung lasse die Widmungsgrenze nicht mit der erforderlichen Prazision erkennen, konnte im
Verordnungsprufungsverfahren nicht zerstreut werden:

2.6.  Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. zB VfSIg11.807/1988, 13.716/1994) muss
der Rechtsunterworfene die Rechtslage aus der planlichen Darstellung eindeutig und unmittelbar - also ohne das
Heranziehen etwaiger technischer Hilfsmittel wie zB des Grenzkatasters - feststellen kdnnen; ansonsten gentgt die
Regelung nicht den rechtsstaatlichen Anforderungen. Diesen Erfordernissen wird nicht Rechnung getragen, wenn die
Widmung der von den in Prifung gezogenen Flachen nicht aus der zeichnerischen Darstellung ersichtlich ist (VfSlg
14.759/1997). Die Kennzeichnung der Widmungskategorien muss jedenfalls mit der aus rechtsstaatlichen Griinden
erforderlichen Prazision erfolgen (VfSlg 14.968/1997). Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung
auBerdem bereits zum Ausdruck gebracht, dass insbesondere dann, wenn fir ein Grundstick mehrere
Widmungsarten vorgesehen sind, aus der Plandarstellung ersichtlich sein muss, woran sich die Widmungsgrenzen
orientieren (vgl. VfSlg 19.890/2014).

2.7. Wie aus den dem Verfassungsgerichtshof vorliegenden Akten hervorgeht, besteht Gber die exakte Trennlinie
zwischen den verschiedenen Widmungskategorien auf dem Grundstiick Nr 710/1, KG Waldneukirchen, keine Klarheit.
Damit kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Rechtslage fur den Rechtsunterworfenen mit der aus
rechtsstaatlichen Erwagungen erforderlichen Prazision erkennbar ist.

IV.  Ergebnis

1. Der Flachenwidmungsplan Nr 4 der Gemeinde Waldneukirchen, Z RO-66-2010, beschlossen vom Gemeinderat
der Gemeinde Waldneukirchen am 5. Juli 2012, aufsichtsbehordlich genehmigt mit Bescheid der Oberdsterreichischen
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Landesregierung vom 6. August 2012, kundgemacht am 8. August 2012, soweit er sich auf das Grundsttck Nr 710/1,
KG Waldneukirchen, bezieht, ist daher als gesetzwidrig aufzuheben.

2. Die Verpflichtung der Landesregierung zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung erflie8t aus Art139
Abs5 erster Satz B-VG und 859 Abs2 VfGG iVm 84 Abs1 Z2 litb O6. VIbG 2015.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3 §19 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung

getroffen werden.
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