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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie die Hofratin Mag. Rossmeisel
und den Hofrat Mag. Stickler als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Friedwagner, in der Revisionssache
des Y A in G, vertreten durch Mag. Dr. Anton Karner, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Steyrergasse 103/2, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. April 2018, 1406 2114447-1/11E, betreffend Angelegenheiten nach
dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein nigerianischer Staatsangehoriger, stellte am 26. Oktober 2013 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

2 Mit Bescheid vom 27. August 2015 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Revisionswerbers auf internationalen Schutz zur Ganze ab (Spruchpunkt I. und Il.), erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswuirdigen Grinden gemal 88 57 und 55 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), erliel gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung und sprach aus, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig sei und die Frist fur die freiwillige
Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Riuckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt IIl.).

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit der Mal3gabe als unbegriindet ab, dass
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der erste Spruchteil des Spruchpunktes Ill. des angefochtenen Bescheids zu lauten habe, dass ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden gemal? 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt werde. Eine Revision erklarte das
Bundesverwaltungsgericht gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

7 Der Revisionswerber bringt zur Zulassigkeit seiner Revision vor, es ware "bezlglich der drohenden Notlage" zu
verhandeln gewesen. Der Sachverhalt sei nicht "iSd Art Il Abs. 2 Z 43a EGVG" als geklart anzusehen gewesen. In Nigeria
wirde der Revisionswerber in eine "existentielle Notlage" geraten. Er habe dort aufgrund der wirtschaftlichen Situation
des Landes "keinerlei Verdienst und Uberlebensméglichkeiten", zumal er das Land bereits vor flinf Jahren verlassen
habe.

8 Mit diesem Vorbringen vermag der Revisionswerber eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht aufzuzeigen.

9 In der Revision wird Ubersehen, dass nach dem Akteninhalt des Bundesverwaltungsgerichtes und den Ausfiihrungen
im angefochtenen Erkenntnis, denen die Revision nicht substantiiert entgegen tritt, am 4. April 2018 eine mundliche
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht stattgefunden hat, zu der jedoch trotz Ladung weder der
Revisionswerber noch sein Rechtsvertreter erschienen sind.

10 In der gesonderten Zulassungsbegriindung ist im Ubrigen konkret darzulegen, in welchen Punkten die
angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche
Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat (vgl. VwWGH 9.2.2018,
Ra 2017/20/0344, mwN).

11 Die pauschale Behauptung in der Revision, der Revisionswerber werde bei einer Ruckkehr in eine "existentielle
Notlage" geraten, wird diesen Anforderungen nicht gerecht. Das Bundesverwaltungsgericht stellte im Ubrigen auf der
Grundlage von Landerberichten fest, ein gesunder und arbeitsfahiger Mann - wie der Revisionswerber - kdnne sich bei
einer Ruckkehr nach Nigeria dort durch eigene Erwerbstatigkeit seinen notwendigen Lebensunterhalt sichern.

12 Die Revision war daher gemdR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiters Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung

zuruckzuweisen.
Wien, am 28. Juni 2018
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