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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens, den Hofrat Mag. Eder, die Hofratin
Mag. Rossmeisel sowie die Hofrate Dr. Pirgy und Mag. Stickler als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Friedwagner, in der Revisionssache 1. der Z H, und 2. der E N, beide in W, beide vertreten durch Mag. Ronald
Frahwirth, Rechtsanwalt in 8020 Graz, Grieskai 48, gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes vom
31. Janner 2018, W264 2151103-1/12E und W264 2170791-1/4E, betreffend Anerkennung als Flichtling nach dem
AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1 Die Zweitrevisionswerberin ist die Tochter der Erstrevisionswerberin. Beide sind Staatsangehdrige Afghanistans.

2 Die Erstrevisionswerberin stellte am 28. Juni 2015 fir sich selbst und am 16. Marz 2017 als gesetzliche Vertreterin fur
die im Mé&rz 2017 in Osterreich geborene Zweitrevisionswerberin Antrdge auf internationalen Schutz. Zu ihren
Fluchtgriinden gab die Erstrevisionswerberin im Wesentlichen an, aus Solidaritat zu einem wegen Verbrennens des
Korans ermordeten afghanischen Madchen habe sie selbst vor den Augen einer Nachbarin eine Seite des Korans
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herausgerissen. Bei einer Riickkehr nach Afghanistan drohe ihr deshalb die Todesstrafe. Sie habe sich in Osterreich
"ein der afghanischen Tradition entgegenstehendes Frauenbild" angeeignet. Aufgrund dieser "westlichen Orientierung"
drohe ihr in Afghanistan Verfolgung.

3 Mit Bescheiden vom 7. Februar 2017 (hinsichtlich der Erstrevisionswerberin) und vom 1. August 2017 (hinsichtlich
der Zweitrevisionswerberin) wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Antrédge der Revisionswerberinnen
auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG 2005
jeweils ab, erkannte ihnen den Status der subsidiar Schutzberechtigten gemaR & 8 AsylG 2005 zu und erteilte gemaR
§ 8 Abs. 4 AsylG 2005 der Erstrevisionswerberin eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 7. Februar 2018 und
der Zweitrevisionswerberin bis zum 1. August 2018.

4 Mit den angefochtenen Erkenntnissen wies das BVwG (Bundesverwaltungsgericht) nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung die Beschwerden der Revisionswerberinnen ab und erkldrte die Revisionen gemaf3 Art. 133
Abs. 4 B-VG fir nicht zulassig.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Gemal § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

8 Die Revisionswerberinnen bringen zur Zulassigkeit ihrer Revision im Wesentlichen vor, das BVwG habe die Annahme,
der Erstrevisionswerberin drohe bei einer Rickkehr nach Afghanistan keine Verfolgung aufgrund eines gelebten
"westlich" orientierten Lebensstils, nicht ausreichend begriindet und keine Feststellungen zu ihrer Lebensweise
getroffen.

9 Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage in der Qualitat des Art. 133 Abs. 4 B-VG dargelegt. Das BVwWG hat sich
mit dem von der Erstrevisionswerberin erstatteten Vorbringen zu ihrer in Osterreich angenommenen "westlichen"
Lebensweise auseinandergesetzt, dieses Vorbringen jedoch mit naherer Begriindung nicht als glaubhaft erachtet und
ist daher zum Ergebnis gelangt, dass eine westliche Lebensweise nicht wesentlicher Bestandteil der Identitat der
Erstrevisionswerberin geworden ist. Ausgehend davon zeigt die Revision nicht auf, welche Feststellungen fallbezogen
noch zu treffen gewesen waren.

10 Soweit die Revision sich gegen die Beweiswirdigung des BVwWG wendet, ist auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach dieser - als Rechtsinstanz - zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im
Allgemeinen nicht berufen ist. Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. VWGH 4.12.2017, Ra 2017/19/0316, mwN). Eine
solche Unvertretbarkeit der Beweiswirdigung wird in der Revision nicht dargelegt.

11 Die Revision war daher gemald § 34 Abs. 1 und 3 VWGG in einem gemald § 12 Abs. 2 VWGG gebildeten Senat in
nichtoffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.
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