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IM NAMEN DER REPUBLIK
gekurzte Ausfertigung
gemal § 29 Abs. 5iVm § 50 Abs. 2 VWGVG

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Klopcic Uber die Beschwerde des Herrn A. B. gegen das
Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 30.05.2017, ZI. ..., wegen Ubertretung des
8§ 8 Abs. 4 StraRBenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960), nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung
am 15.12.2017, durch Verkindung

zuRechterkannt:

I Gemall &8 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, das
Straferkenntnis behoben und das Verfahren gemafd § 45 Abs. 1 Z 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG eingestellt.

Il. Gemal § 52 Abs. 8 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG wird dem Beschwerdefiihrer kein Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens auferlegt.

Ill.  Gegen diese Entscheidung ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof wegen Verletzung in Rechten (Art. 133
Abs. 6 Z 1 B-VG) durch den Beschwerdefiihrer gem. & 25a Abs. 4 VWGG nicht zuldssig. Im Ubrigen ist gegen diese
Entscheidung eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemal Art. 133 Abs. 4 iVm. § 25a
Verwaltungsgerichtshofgesetz - VWGG nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde

Der Beschwerdefuhrer stellte sein KFZ mit dem polizeilichen Kennzeichen W-2 am 12.12.2016 um 19.35 Uhr in Wien,
G., im Innenhof der zum Tatzeitpunkt im Eigentum der S. GmbH und nunmehr im Eigentum der O. GmbH stehenden

Liegenschaft ab.

An der Einfahrt in den Innenhof war fur jedermann ersichtlich mittels Hinweistafeln vom damaligen Eigentimer und
mit Zustimmung des Grundeigentimers bekanntgemacht worden, dass die Einfahrt lediglich fir Zwecke der Zustellung
und nur nach vorheriger Anmeldung erlaubt ist. Zudem wurde an der Einfahrt ein Schranken aufgebaut, welcher
jedoch regelmaRig in gedffneter Stellung arretiert ist. Die angebrachten Hinweistafeln wurden nicht durch die Behdrde
verordnet bzw. kundgemacht. Die Anbringung erfolgte auf Kosten und durch von S. GmbH hiezu beauftragte private
Dritte.

Das Grundstulck ist sowohl Gber die Einfahrt als auch an der nérdlichen als auch stdlichen Grundsticksgrenze far
FuBganger jederzeit betretbar. Im Falle dieses Grundsticks liegt demgemal’ jedenfalls eine Stralle mit 6ffentlichem
Verkehr im Sinne des 8 1 Abs. 1 StVO vor.

Jedoch ist die gesamte asphaltierte Flache des Innenhofs baulich in einer Ebene ausgefiihrt. Es befindet sich darin
keine von diesem Niveau baulich erhdhte Verkehrsflache. Auch sind keine Teile dieser Verkehrsflache durch bauliche
MalRnahmen oder Bodenmarkierungen ausschlie3lich fur den FuBgangerverkehr gewidmet. Der gesamte Innenhof
kann - soweit nicht durch Gastgarten benutzt - grundsatzlich fur das Aufstellen von KFZ dienen und ist dies auch vom
aktuellen als Liegenschaftseigentimer so vorgesehen und geduldet; diesbzgl. hat er die bisherigen jahrelangen
Gepflogenheiten des Voreigentiimers Gbernommen.

Folglich ist auch die gegenstandliche Tatortlichkeit nicht ausschlieBlich fur den FuRgangerverkehr bestimmt und ist
daher diese Stelle weder als Gehsteig im Sinne des § 2 Z 10 StVO noch als Gehweg im Sinne des§ 2 Z 11 StVO zu
qualifizieren.

An der Tatortlichkeit befindet sich somit kein Gehsteig im Sinne des§ 2 Z 10 StVO. Sohin vermag auf dieser Flache auch
keine Verwaltungsubertretung gem. 8 8 Abs. 4 StVO gesetzt werden (...).

Der Beschwerdefuhrer hat im Ergebnis die ihm mit dem angefochtenen Straferkenntnis angelastete Tat daher auch
nicht begangen. Dieses war daher zu beheben und das Strafverfahren gem. 8 45 Abs. 1 Z 2 VStG einzustellen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Hinweis

GemaR § 29 Abs. 5 VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idF. BGBI. | Nr. 24/2017, kann das Erkenntnis in gekurzter Form
ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift
gemal 8§ 29 Abs. 2a eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemall § 29 Abs. 4 von mindestens einem der hiezu
Berechtigten beantragt wird. Die gekurzte Ausfertigung hat den Spruch sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder
darauf, dass eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemaR & 29 Abs. 4 nicht beantragt wurde, zu enthalten.

Gemaf38 50 Abs. 2 VwWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idF.BGBI. | Nr. 24/2017, hat die gekurzte Ausfertigung des
Erkenntnisses im Fall der Verhangung einer Strafe Uberdies die als erwiesen angenommenen Tatsachen in gedrangter
Darstellung sowie die fur die Strafbemessung malRgebenden Umstande in Schlagworten (Z 1), im Fall des § 45 Abs. 1
VStG eine gedrangte Darstellung der dafur mal3gebenden Griinde (Z 2) zu enthalten.

Das Verwaltungsgericht Wien hat am 15.12.2017 in der gegenstandlichen Beschwerdesache eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchgefiihrt und sodann das Erkenntnis mit den wesentlichen Entscheidungsgriinden verkindet.

Die in der mundlichen Verhandlung angefertigte Niederschrift, welcher eine Belehrung gemaR § 29 Abs. 2a VWGVG
angeschlossen war, wurde dem Beschwerdeflhrer unmittelbar ausgefolgt bzw. der Magistratsabteilung 67 und dem
Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie am 15.12.2017 zugestellt. Somit wurde die Niederschrift
samtlichen zur Erhebung einer Revision beim Verwaltungsgerichtshof oder einer Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof legitimierten Parteien und Organen ausgefolgt oder zugestellt.

Keine zur Erhebung einer Revision an den Verwaltungsgerichtshof beziehungsweise Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof legitimierte Partei und kein hierzu legitimiertes Organ hat innerhalb der gemaR § 29 Abs. 5
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VWGVG normierten Frist von zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift einen Antrag auf
Ausfertigung des Erkenntnisses gemaR 8§ 29 Abs. 4 VWGVG gestellt.

Alle Ubrigen zur Erhebung einer Revision an den Verwaltungsgerichtshof oder Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof legitimierten Parteien und Organe haben innerhalb der gemaR § 29 Abs. 5 VWGVG normierten
Frist von zwei Wochen nach Ausfolgung/Zustellung der Niederschrift einen Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses
gemal’ § 29 Abs. 4 VWGVG nicht gestellt.

Deshalb konnte das Erkenntnis gemalRl § 29 Abs. 5 iVm. & 50 Abs. 2 Z 2 VwWGVG geklrzt ausgefertigt werden. Gegen
diese gekurzte Ausfertigung des Erkenntnisses ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR 8 25a Abs. 4a
VwGG und/oder eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof gemafd § 82 Abs. 3b VfGG nicht mehr zulassig.
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