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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Hirn Uber die Beschwerde des AA, Adresse 1, Z,
gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 29.11.2017, Z| ***** petreffend einen Auftrag nach 8§ 138
Wasserrechtsgesetz 1959 (belangte Behorde: Bezirkshauptmannschaft Y; mitbeteiligte Parteien: BB, CC;
Verfahrensbeteiligte: DD und EE), nach Durchfihrung einer ¢ffentlichen mundlichen Verhandlung

zu Recht:

1. Die Beschwerde wird mit der MaRRgabe alsunbegriindet abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen
Bescheides wie folgt zu lauten hat:

.Die Bezirkshauptmannschaft Y als zustandige Wasserrechtsbehdrde gemall § 98 Abs 1 Wasserrechtsgesetz 1959
(WRG 1959), BGBI Nr 215/1959, zuletzt geandert durchBGBI | Nr 58/2017, erteilt AA, CC als Rechtsnachfolgerin der FF
und BB gemalR § 138 Abs 2 in Verbindung mit (iVm) 8 9 Abs 2 WRG 1959 folgenden Alternativauftrag:

1. Es ist bei der Bezirkshauptmannschaft Y unter Vorlage von geeigneten, aktuellen Projektunterlagen gemaf3§ 103
WRG 1959 und unter Vorlage eines aktuellen Trinkwassergutachtens gemaR der Trinkwasserverordnung 2001
(TWV 2001) bis spatestens 30.04.2019 um die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fur die abweichende
Ausfiihrung der mit Bescheid vom 30.09.1959, Zahl ***** pewilligten und unter der Postzahl (PZ) */**** des
Wasserbuches fur den Verwaltungsbezirk Y eingetragenen Anlage ? Quellfassung und Quellstube auf dem Gst Nr **1,
GB *****1 7, Quellableitung von der Quellstube zum Hochbehalter auf dem Gst Nr **2, GB *****1 Z, und Nutzung der

gesamten Schittung der Quelle auf dem Gst Nr **1, GB *****1 7 ? anzusuchen.

2. Bei fruchtlosem Verstreichen der in Spruchpunkt 1. festgelegten Frist sind die Uber keine wasserrechtliche


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1959_215_0/1959_215_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/58
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/103

Bewilligung verfigenden Anlagenteile ? Quellfassung und Quellstube auf dem Gst Nr **1, GB *****1 Y, und
Quellableitung bis zum Hochbehalter auf Gst Nr **2, GB *****1 Z ? zu entfernen und der mit dem Bescheid vom
30.09.1959, Zahl ***** pewilligte und flr Gberprift erklarte Zustand binnen sechs Monaten, gerechnet ab dem Ablauf
des 30.04.2019, herzustellen.”

2. Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz
(B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:
1. Verfahrensgang bei der belangten Behorde:

Mit Schriftsatz vom 02.02.2016, ZI ***** hat die Bezirkshauptmannschaft Y das Baubezirksamt Y mit der
Durchfuhrung von Erhebungen zu dem unter der Postzahl (PZ) */**** des Wasserbuches fur den Verwaltungsbezirk Y
eingetragenen Wasserbenutzungsrechtes ersucht.

Zu diesem Auftrag hat der wasserfachliche Amtssachverstandige GG die Stellungnahme vom 13.06.2016, Z| *****,
verfasst und darin festgehalten, dass die Quellfassung der mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom
30.09.1959, zZ| ***** wasserrechtlich bewilligten und fur Gberpruft erklarten Wasserversorgungsanlage verlegt worden
sei. Zwecks Einholung der fir die festgestellte Anderung erforderlichen wasserrechtlichen Bewilligung sei daher ein
Projekt vorzulegen, in dem ua die derzeit an die Wasserversorgungsanlage angeschlossenen Objekte darzustellen
seien. DarUber hinaus hat der wasserwirtschaftliche Amtssachverstdndige die Durchfihrung einer
Trinkwasseruntersuchung gemaR der Trinkwasserverordnung 2001 (TWV 2001) und die Vorlage des Ergebnisses einer
solchen Untersuchung gefordert.

Mit Schriftsatz vom 16.06.2016, ZI ***** hat die Bezirkshauptmannschaft Y verschiedene namentlich genannte
Personen aufgefordert, die aus wasser-wirtschaftlicher Sicht notwendigen Unterlagen bis spatestens 31.12.2016

vorzulegen.

Mit Bescheid vom 29.11.2017, ZI ***** hat die Bezirkshauptmannschaft Y AA, Adresse 1, Z, BB, Adresse 2, Z, der
Verlassenschaft nach FF und JJ, Adresse 3, X, gemal3 § 138 Abs 1 lit a in Verbindung mit (ivm) den §§ 9, 10, 32 und 98
Abs 1 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) aufgetragen, bis spatestens 01.05.2018 bei der Bezirkshauptmannschaft Y
unter Vorlage von geeigneten, aktuellen Projektunterlagen nach dem & 103 WRG 1959 um die wasserrechtliche
Bewilligung fiir die Anderung der mit Bescheid vom 30.09.1959, ZI ***** bewilligten Anlage anzusuchen und diesem
Ansuchen ein aktuelles Trinkwassergutachten gemaR der TWV anzuschlieBen sowie alternativ den urspringlich mit
Bescheid vom 30.09.1959, ***** bewilligten Zustand wiederherzustellen.

Nach Zustellung dieses Bescheides erfolgte am 13.12.2017 eine telefonische Riicksprache des BB mit der zustandigen
Sachbearbeiterin der Bezirkshauptmannschaft Y. AA hat am 21.12.2017 personlich bei der Bezirkshauptmannschaft Y
vorgesprochen und nahere Erklarungen zu der unter der PZ */**** des Wasserbuchs fur den Verwaltungsbezirk Y
eingetragenen Wasserversorgungsanlage abgegeben.

Mit Schriftsatz vom 21.12.2017 hat AA, Adresse 1, Z, Beschwerde gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y
vom 29.11.2017, ZI *****, erhoben und ? nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ? dessen Aufhebung
beantragt.

Mit Schriftsatz vom 26.01.2018, ZI ***** hat die Bezirkshauptmannschaft Y den Akt mit dem Ersuchen um
Entscheidung Uber die Beschwerde des AA, Adresse 1, Z, gegen den Bescheid vom 29.11.2017, ZI ***** yorgelegt.

2. Verfahrensgang beim Landesverwaltungsgericht Tirol:

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat ein erganzendes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt, in dessen Rahmen der
wasserfachliche Amtssachverstandige GG den Befund vom 27.04.2018, Zahl *****, erstattet hat.

Zudem hat das Landesverwaltungsgericht Tirol die Wasserberechtigten an der unter der PZ */**** des Wasserbuches
fir den Verwaltungsbezirk Y eingetragenen Trink- und Nutzwasserversorgungsanlage erhoben und den
Wasserberechtigten mit den Schriftsdtzen vom 30.04.2018, Zahlen LVwG-2018/37/0224-11 und 12, unter anderem den
Befund des wasserfachlichen Amtssachverstandigen vom 27.04.2018, Zahl *****, zur Kenntnis gebracht.
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Ausgehend von den Ermittlungen des Landesverwaltungsgerichtes Tirol hat die Bezirkshauptmannschaft Y mit
Bescheid vom 01.05.2018, Zahl ***** das mit Bescheid vom 30.09.1959, Zahl ***** urspringlich KK ? deren
Rechtsnachfolgerin ist LL, Adresse 4, Z, ? eingerdumte Wasserbenutzungsrecht an der unter der PZ */**** des
Wasserbuches fur den Verwaltungsbezirk Y eingetragenen Wasserversorgungsanlage fur erloschen erklart. Ein solches
Erléschen hat die Bezirkshauptmannschaft Y zudem auch betreffend JJ, Adresse 3, X, ausgesprochen.

Am 28.06.2018 hat die mindliche Verhandlung stattgefunden. Beweis wurde aufgenommen durch die Einvernahme
des Beschwerdefiihrers AA als Partei, durch Einvernahme des wasserfachlichen Amtssachverstandigen GG sowie durch
Verlesung des Aktes der Bezirkshauptmannschaft Y, Zahl ***** und des Aktes des Landesverwaltungsgerichtes Tirol,
Zahl LVwG-2018/37/0224, jeweils samt Beilagen.

Il.  Beschwerdevorbringen:

Der Beschwerdefihrer bringt vor, die unter der PZ */**** des Wasserbuches fir den Verwaltungsbezirk Y
eingetragene Trink- und Nutzwasserversorgungsanlage werde seit der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung im
Jahr 1959 betrieben. Entgegen den Darlegungen der Bezirkshauptmannschaft Y habe niemand ? weder er noch eine
andere Person ? Anderungen an dieser Trink- und Nutzwasserversorgungsanlage vorgenommenen. Die mit Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft Y vom 30.09.1959, ZI ***** pewilligte Quellfassung werde nach wie vor betrieben.
Wasserberechtigte an dieser Wasser-versorgungsanlage seien neben ihm [= Beschwerdeflihrer] MM bzw dessen
Rechtsnachfolger, BB und der Rechtsnachfolger von FF. Die belangte Behdrde habe den angefochtenen Bescheid auch
J, X, zugestellt, obwohl| diese keine Wasserberechtigte an der unter der PZ */**** des Wasserbuches fur den
Verwaltungsbezirk Y eingetragenen Trink- und Nutzwasser-versorgungsanlage sei.

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung hat der Beschwerdefiihrer nochmals betont, dass beim Betrieb der unter der
PZ */**** des Wasserbuches fir den Verwaltungsbezirk Y eingetragenen Trink- und Nutzwasserversorgungsanlage seit
jeher Wasser aus der auf dem Gst Nr **1, GB *****1 Z, situierten Quelle bezogen worden sei. Die dem Befund vom
27.04.2018 beigefiigten Lichtbilder wirden dokumentieren, dass die Quellstube auf dem Gst Nr **1, GB *****1 Z, und
der Hochbehalter auf dem Gst Nr **2, GB *****1 Z, aus derselben Zeit stammten. Demgegenuber mache der bauliche
Zustand der Quellstube auf dem Gst Nr **2, GB *****1 7, deutlich, dass dieses Bauwerk zu einem anderen Zeitpunkt
errichtet worden sei.

Ill.  Sachverhalt:

Mit Bescheid vom 30.09.1959, Z| ***** hat die Bezirkshauptmannschaft Y NN, Z - Boden Nr *, OO, Z - Boden **, KK, Z
- Boden *, PP, Z - Boden *, und QQ, Z - Boden, die wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb einer
naher beschriebenen Trink- und Nutzwasserversorgungsanlage unter Vorschreibung von Nebenstimmungen erteilt
und die bereits errichtete Anlage flr Uberpraft erklart (Spruchpunkte 1. bis V.). Gemal Spruchpunkt VII. des Bescheides
vom 30.09.1959,

Z| #**** pedurfte jede Anderung der Anlage der ,erneuten Genehmigung durch die Wasserrechtsbehérde”.

Das unbeschrankte Wasserbenutzungsrecht zum Betrieb der Trink- und Nutzwasserversorgungsanlage besteht gemafR
Spruchpunkt Il. des Bescheides vom 30.09.1959, Zahl ***** an der gesamten Schiuttung der auf dem Gst Nr **2, GB
***%%1 Z, entspringenden Quelle (,RR", *****),

Die unter der PZ */**** des Wasserbuches fur den Verwaltungsbezirk Y eingetragene Trinkwasserversorgungsanlage
ist nach wie vor in Betrieb und dient der Versorgung der Objekte Adresse 5 (Gst Nr **3, GB *****1 Z7), Adresse 1 (Gst
Nr **4, GB *****1 7), Adresse 2 (Gst Nr **5, GB *****1 Z) und Adresse 6 (Gst Nr **6 bzw **7, beide GB *****1 7)

Wasserberechtigte sind:

EE, Adresse 7, W, und

DD, Adresse 8, V (Objekt Adresse 5)
AA, Adresse 1, Z (Objekt Adresse 1)
BB, Adresse 2, Z (Objekt Adresse 2)
CC, Adresse 9, U (Objekt Adresse 6)

Das Wasserbenutzungsrecht der KK - deren Rechtsnachfolgerin ist LL, Adresse 4, Z, ? ist erloschen. JJ, Adresse 3, X



(Objekt Adresse 10) hatte keinerlei Berechtigungen an der im Wasserbuch fur den Verwaltungsbezirk Y unter der PZ
*[**** eingetragenen Wasserversorgungsanlage. Die Bezirkshauptmannschaft Y hat dementsprechend mit Bescheid
vom 01.05.2018, Zahl ***** das urspringlich KK eingerdumte Wasserbenutzungsrecht an der unter der PZ */**** des
Wasserbuches fir den Verwaltungsbezirk Y eingetragenen Wasserversorgungsanlage fur erloschen erklart. In diesem
Bescheid erfolgte auch die Klarstellung, dass JJ Uber kein Wasserbenutzungsrecht an der unter der PZ */**** des
Wasserbuches fir den Verwaltungsbezirk Y eingetragenen Wasserversorgungsanlage verfugt.

Die unter der PZ */**** des Wasserbuches fir den Verwaltungsbezirk Y eingetragene Trink- und
Wasserversorgungsanlage bezieht ihr Wasser ? entgegen den Angaben im Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y
vom 30.09.1959, Zahl ***** ? aus der auf dem Gst Nr **1, GB *****1 Z sijtuierten Quelle. Die Quellfassung und
Quellstube auf dem Gst Nr **1, GB *****1 Z befinden sich ca 150 Hohenmeter oberhalb der mit Bescheid vom
30.09.1959, Zahl ***** bewilligten Quellfassung auf dem Gst Nr **2, GB *****1 Z Die Quellableitung verlauft von der
Quellstube auf dem Gst Nr **1, GB *****1 Z, zu dem mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 30.09.1959,
Zahl ***** wasserrechtlich bewilligten Hochbehalter auf dem Gst Nr **2, GB *****1 Z, und quert Grundstlcke, deren
Eigentimer nicht die Wasserberechtigten sind. Vom Hochbehélter fiihren die ? bereits bewilligten ? Leitungen zu den
angefihrten Wohnobjekten. Lediglich das Wohnobjekt Adresse 1 verflgt zusatzlich Gber einen Anschluss an die
Gemeindewasserversorgungsanlage, nicht aber die anderen angefiihrten Wohnobjekte.

Die Quellstube auf dem Gst Nr **1, GB *****1 Z und der Hochbehélter auf dem Gst Nr **2, GB *****1 Z sind
auBerlich betrachtet in einem einwandfreien baulichen Zustand. Die Quellstube/Quellfassung auf dem Gst Nr **2, GB
***%%1 Z, auf die sich der Bescheid vom 30.09.1959, Zahl ***** pezieht, entspricht nicht dem Stand der Technik.

IV.  Beweiswurdigung:

Die Bescheide der Bezirkshauptmannschaft Y vom 30.09.1959, Zahl ***** und vom 01.05.2018, Zahl ***** |iegen
dem Landesverwaltungsgericht Tirol vor. Die an der unter der PZ */**** des Wasserbuches flur den Verwaltungsbezirk
Y eingetragenen Wasserversorgungsanlage Berechtigten hat das Landesverwaltungsgericht Tirol erhoben und haben
diese an der mundlichen Verhandlung am 28.06.2018 teilgenommen.

Der Beschwerdefiihrer hat in seinem Rechtsmittel, aber auch im Rahmen der mindlichen Verhandlung betont, dass
die im Wasserbuch fur den Verwaltungsbezirk Y unter der PZ */**** eingetragene Wasserversorgungsanlage immer
mit dem Wasser der auf dem Gst Nr **1, GB *****1 Z, entspringenden Quelle gespeist worden sei. Die Quelle auf dem
Gst Nr **2, GB *****1 Z sej nie in einem Zusammenhang mit der eben angeflhrten Wasserversorgungsanlage
gestanden.

Allerdings bezieht sich der Befund im wasserrechtlichen Bewilligungs- und Uberpriifungsbescheid vom 30.09.1959,
Zahl ***** gusdrlcklich auf die auf Gst Nr **2, GB *****1 7 entspringende Quelle. So lautet der erste Satz

ausdricklich:

.Die auf Gp. **2, KG Z, entspringende Quelle wurde mittels eines 13 m langen und 2,5 bis 3,0 m tiefen Sickerschlitzes
gefalst.”

Der Befund listet auch die von der Anlage berUhrten Grundstiicke auf, das Gst Nr **1, GB *****1 Z wird allerdings
nicht erwahnt. Der tatsachliche Bestand der von den in der Sachverhaltsdarstellung angefihrten Wasserberechtigten
zur Versorgung von vier Wohnobjekten weicht daher vom wasserrechtlich bewilligten und Uberpriften Zustand ab.
Dies hat der wasserfachliche Amtssachverstandige GG in seiner Stellungnahme vom 13.06.2016, ZI| *****, sowie in
seinem Befund vom 27.04.2018, Z| ***** dargelegt und bei seiner Einvernahme im Rahmen der mundlichen
Verhandlung am 28.06.2018 erldutert. Demensprechend lauten auch die Feststellungen in der Sachverhaltsdarstellung
des gegenstandlichen Erkenntnisses.

V.  Rechtslage:
1. Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959):

Die fur das gegenstandliche Verfahren relevanten Bestimmungen des Wasserrechts-gesetzes 1959 (WRG 1959),BGBI
Nr 215/1959, in den anzuwendenden FassungenBGBI | Nr 74/1997 (8 9) und BGBI | Nr 155/1999 (§ 138), lauten samt
Uberschriften auszugsweise wie folgt:

.Besondere Wasserbenutzungen an &ffentlichen Gewassern und privaten Tagwassern
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89.(..)

(2) Die Benutzung der privaten Tagwésser sowie die Errichtung oder Anderung der hiezu dienenden Anlagen bedarf
dann einer Bewilligung der Wasserrechtsbehérde, wenn hiedurch auf fremde Rechte oder infolge eines
Zusammenhanges mit offentlichen Gewassern oder fremden Privatgewdassern auf das Gefalle, auf den Lauf oder die
Beschaffenheit des Wassers, namentlich in gesundheitsschadlicher Weise, oder auf die Héhe des Wasserstandes in
diesen Gewdssern EinfluB gelibt oder eine Gefdhrdung der Ufer, eine Uberschwemmung oder Versumpfung fremder
Grundstucke herbeigefihrt werden kann.

()"
+Herstellung des gesetzmaligen Zustandes

§ 138. (1) Unabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht ist derjenige, der die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das 6ffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der
Wasserrechtsbehorde zu verhalten, auf seine Kosten

a) eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen,

[...]

(2) In allen anderen Fallen einer eigenmdachtig vorgenommenen Neuerung oder unterlassenen Arbeit hat die
Wasserrechtsbehdrde eine angemessene Frist zu bestimmen, innerhalb deren entweder um die erforderliche
wasserrechtliche Bewilligung nachtraglich anzusuchen, die Neuerung zu beseitigen oder die unterlassene Arbeit
nachzuholen ist.

[..I"
2. Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz:

Die fur das  gegenstandliche  Verfahren  entscheidungswesentliche  Bestimmung des 8 28
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG), BGBI | Nr 33/2013 idFBGBI | Nr 24/2017, lautet samt Uberschrift
auszugsweise wie folgt:

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

[.]"
VI.  Erwagungen:
1. Zur Rechtzeitigkeit:

GemalRR8 7 Abs 4 VwGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit vier Wochen.

Der angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 04.12.2017 zugestellt. Die von ihm erhobene
Beschwerde vom 21.12.2017 hat er an diesem Tag und daher innerhalb der vierwdchigen Beschwerdefrist bei der
Bezirkshauptmannschaft Y abgegeben.

2. In der Sache:
2.1.  Zu den Wasserbenutzungsberechtigten:

Mit Bescheid vom 30.09.1959, Z| ***** hat die Bezirkshauptmannschaft Y die wasserrechtliche Bewilligung fur die
gegenstandliche Trink- und Nutzwasserversorgungs-anlage NN, Z - Boden Nr *, OO, Z - Boden Nr **, KK, Z - Boden Nr
*, PP, Z - Boden Nr *, und QQ, Z - Boden, erteilt und das Wasserbenutzungsrecht an der gesamten Schittung der auf
dem Gst Nr **2, GB *****1 Z entspringenden Quelle (,RR") verliehen. GemaR Spruchpunkt Il. des Bescheides vom
30.09.1959,

Z| ***** steht die wasserrechtliche Bewilligung ? und damit das eingeraumte Wasserbenutzungsrecht ? ,den
jeweiligen Eigentimern der Betriebsanlage"” zu.

Unter dem von der Bezirkshauptmannschaft Y im Bescheid vom 30.09.1959,
Z| ***** verwendeten Begriff ,Betriebsanlage” istnicht nur die Wasserbenutzungsanlage selbst (Quellfassung,
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Hochbehdlter etc), sondern sind auch jene Objekte zu verstehen, in denen das entnommene Wasser
verwendet/verbraucht wird [Oberleitner/Berger, WRG ON 1.04 § 22 Rz 8 (Stand: Juli 2016, rdb.at)].

Die gegenstandliche Trink- und Nutzwasserversorgungsanlage dient nach wie vor der Versorgung der auf den Gste Nrn
*%3, ¥*%4, **%5 und **6 bzw **7, alle GB *****1 Z, befindlichen Objekten Adresse 5, Adresse 1, Adresse 2 und Adresse
6. Das gemal Spruchpunkt Il. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Y vom 30.09.1959, Z| ***** verliehene
Wasserbenutzungsrecht ist folglich mit den angefihrten Liegenschaften gema3 § 22 WRG 1959 dinglich verbunden.
Wasserberechtigte sind daher die Eigentumer/Eigentimerinnen der eben angefuihrten Grundstuicke, und zwar EE und
DD (Miteigentimerinnen), AA, BB und CC.

Die im Loschungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 01.05.2018, Zahl ***** angeflhrten Personen LL und J)
sind keine Wasserberechtigten an der verfahrensgegenstandlichen Trink- und Wasserversorgungsanlage.

2.2.  Zur Bewilligungspflicht:

Bestandteil der gegenstandlichen Wasser- und Nutzwasserversorgungsanlage ist die Fassung einer Quelle und damit
eines ,aus einem Grundstuck zu Tage quellenden Wassers". Es handelt sich somit um die Benutzung eines privaten
Tagwassers nach & 9 Abs 2 WRG 1959. Die mit der Benutzung dieser Quelle in untrennbarem Zusammenhang
stehenden Anlagen-teile ? Quellfassung, Quellstube, Quellableitung, Hochbehdlter und Wasserleitungen ? berGhren
auch Grundstuicke, deren Eigentimer nicht zum Kreis der Wasserrechtsberechtigten zéhlen. Die gegenstandliche Trink-
und Nutzwasserversorgungsanlage unterliegt somit der Bewilligungspflicht nach§ 9 Abs 2 WRG 1959.
Dementsprechend bedarf auch die Anderung dieser bewilligten Wasserbenutzung (Wasserbenutzungsanlage) nach
dem eindeutigen Wortlaut des § 9 Abs 2 WRG 1959 einer wasserrechtlichen Bewilligung [Oberleitner/Berger, WRG ON
1.04 8 9 Rz 18 (Stand: Juli 2016, rdb.at)].

Entgegen dem Bewilligungs- und Uberpriifungsbescheid vom 30.09.1959, Zahl ****#* st Teil der derzeit betriebenen
Wasserversorgungsanlage die Fassung einer auf dem Gst Nr **1, GB *****1 Z, entspringenden Quelle einschlie3lich
der Quellstube sowie die Quellableitung zu dem ? bereits bewilligten und fir Uberprift erkldrten ? Hochbehalter auf
dem Gst Nr **2, GB *****1 7 Diesbezlglich weicht der tatsachliche Bestand vom bewilligten und fur Uberpruft
erklarten Bestand ab. Es wird folglich tatsachlich die ,gesamte Schiuttung” der auf dem Gst Nr **1, GB *****1 Z,
entspringenden Quelle genutzt, wahrend sich das im Bescheid aus dem Jahr 1959 umschriebene
Wasserbenutzungsrecht auf die ,gesamte Schiuttung der Quelle” auf dem Gst Nr **2, GB *****1 Z, erstreckt. Die vom
Bescheid aus dem Jahr 1959 nicht erfassten Anlagenteile ? Quellfassung und Quellstube auf dem Gst Nr **1, GB
***%%1 7, sowie die Quellableitung von der Quellstube zum Hochbehélter ? und die nicht erfasste Nutzung der Quelle
auf dem Gst Nr **1, GB *****1 7, unterlagen und unterliegen der Bewilligungspflicht nach § 9 Abs 2 WRG 1959.

2.3.  Zuden Auftragen nach§ 138 WRG 1959:
2.3.1. Allgemeines:

Die Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrag setzt eine Ubertretung des WRG 1959 voraus (VWGH vom 10.08.2000,
Z12000/07/0031).

Ubertretung im Sinne des8 138 Abs 1 WRG 1959 bedeutet nicht, dass nur solche Missstande nach§ 138 WRG 1959
verfolgt werden kénnen, welche zugleich einen Straftatbestand nach 8 137 WRG 1959 darstellen. Als Ubertretung im
Sinne des§ 138 WRG 1959 ist daher jede Missachtung der im WRG 1959 normierten Pflichten zu verstehen
[Oberleitner/Berger, WRG ON 1.04 § 138 Rz 3 (Stand: Juli 2016, rdb.at)]. Auch ist nicht erforderlich, dass die
Ubertretung schuldhaft begangen wird, sondern ist vielmehr ausreichend, dass der dem

WRG 1959 zuwiderlaufende Zustand objektiv verwirklich wurde (VWGH 26.01.2006, ZI2004/07/0136). Eine Ubertretung
in diesem Sinne ist notwendige und hinreichende Bedingung fir eine Vorgehen nach § 138 WRG 1959 [VwGH
29.10.1998, ZI 96/07/0006; Oberleitner/Berger, WRG ON 1.04 § 138 Rz 3 (Stand: Juli 2016, rdb.at)].

Bei einer eigenmachtig vorgenommenen Neuerung handelt es sich nach standiger Rechtsprechung um eine
MalRnahme, welche ohne eine wasserrechtlich gebotene Bewilligung durchgefihrt wurde [VwWGH 21.03.2002, ZI
2000/07/0056; Oberleitner/Berger, WRG ON 1.04 § 138 Rz 10 (Stand: Juli 2016, rdb.at)].

Unter diesen Neuerungsbegriff fallt nicht nur das bewilligungslose Setzen einer punktuellen MaBnahme, sondern auch
das Fortdauern (Aufrechterhalten und Nutzen) des durch die betreffende MaRnahme ? eventuell von Dritten ?
herbeigefuhrten konsenslos geschaffenen Zustandes [VWGH 25.06.2015, ZI Ro 2015/07/0007; Oberleitner/Berger, WRG
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ON 1.04 § 138 Rz 10 (Stand: Juli 2016, rdb.at)].

Verpflichteter nach8 138 Abs 1 WRG 1959 kann nur derjenige sein, welcher die Bestimmungen des WRG 1959
Ubertreten hat. Als Tater kommt grundsétzlich jeder in Betracht, der die Ubertretung verursacht oder mitverursacht
hat (VwGH 28.05.2014, ZI 2011/07/0267). Das heil3t, Tater und damit Adressat eines wasserrechtlichen Auftrages kann
im Sinne der vorstehenden Ausfihrungen sein, wer eigenmachtig eine Neuerung selbst gesetzt hat oder den von
einem Dritten konsenslos geschaffenen Zustand in der Folge aufrechterhalt und nutzt [Oberleitner/Berger, WRG ON
1.04 § 138 Rz 19 (Stand: Juli 2016, rdb.at)].

Mit einem Alternativauftrag nach8 138 Abs 2 WRG 1959 kann vorgegangen werden, wenn eine eigenmadchtige
Neuerung vorliegt, 6ffentliche Interessen aber nicht beeintrachtigt werden und die Herstellung des gesetzmaRigen
Zustandes von Betroffenen nicht verlangt wird. Steht hingegen fest, dass eine Neuerung Rechte Dritter verletzt oder
gefahrdet oder liegt ein Antrag eines Betroffenen gemalR § 138 Abs 1 WRG 1959 vor, so ist es unzulassig, ihre
Beseitigung alternativ mit dem Einschreiten um nachtragliche Genehmigung aufzutragen.

8 138 Abs 2 WRG 1959 bedeutet, dass die Erteilung einer Bewilligung fir die eigenmdachtige Neuerung nicht von
vornherein ausgeschlossen ist. Es ist daher eine ,Grobpriufung” hinsichtlich der grundsatzlichen Bewilligungsfahigkeit
der eigenmachtigen Neuerung durchzufuhren.

2.3.2. Schlussfolgerungen:

Die von den angefUhrten Wasserberechtigten genutzte Trink- und Nutzwasserversorgungs-anlage weicht mafRgeblich
von dem mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 30.09.1959, Zahl ***** wasserrechtlich bewilligten und fir
Uberpruft erklarten Bestand ab. Es wird nicht die im Bescheid aus dem Jahr 1959 angefihrte Quelle auf dem Gst Nr
**2, GB *****1 7 sondern eine Quelle auf dem Gst Nr **1, GB *****1 Z genutzt. Aufgrund dieser von der Bewilligung
abweichenden Quellfassung sind auch weitere Anlagenteile der derzeit betriebenen Wasserversorgungsanlage vom
Bescheid aus dem Jahr 1959 nicht umfasst.

Die Abweichungen gegentiber dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 30.09.1959, Zahl ***** sind
wasserrechtlich nicht bewilligt und folglich als eigenmachtige Neuerung im Sinne des 8 138 Abs 1 lit a WRG 1959 zu
qualifizieren. Die derzeitigen Wasserberechtigten haben den teils konsenslosen Zustand zwar nicht geschaffen, aber
aufrechterhalten. Die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Wiederherstellungs-auftrages nach 8 138 Abs 1 lit a
WRG 1959 gegentiber den nunmehrigen Wasserberechtigten liegen somit vor. Allerdings ist die Zulassigkeit eines

Alternativauftrages zu prufen.

Die Nutzung der Quelle auf dem Gst Nr **1, GB *****1 7 erfolgt bereits seit mehreren Jahrzehnten. Die
Funktionsfahigkeit der Trink- und Nutzwasserversorgungsanlage hat darunter nicht gelitten und hat diese
abweichende Ausfiihrung auch keine sonstigen 6ffentlichen Interessen beeintrachtigt. Nach dem Kenntnisstand des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol haben die von der abweichenden Ausfihrung betroffenen Grundeigentimer die

Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes nicht verlangt.
Die Voraussetzungen fur einen Alternativauftrag nach8 138 Abs 2 WRG 1959 liegen somit vor.
2.4. Ergebnis:

Die festgestellten Abweichungen gegentiber dem Bescheid aus dem Jahr 1959 sind nicht bewilligt und folglich als
Ubertretung des WRG 1959 zu qualifizieren. Die derzeitigen Wasserberechtigten haben diesen konsenslosen Zustand
durch den Betrieb der Trink- und Nutzwasserversorgungsanlage in der gedanderten, vom Bescheid aus dem Jahr 1959
abweichenden Form aufrechterhalten. Es ist daher rechtlich zuldssig, einen auf 8 138 WRG 1959 gestltzten Auftrag an

sie zu richten.

Im gegenstandlichen Fall liegen aber die Voraussetzungen fiur die Erlassung eines Alternativ-auftrages nach§ 138 Abs 2
WRG 1959 vor. Dementsprechend sind die Wasserberechtigten zu verpflichten, binnen einer bestimmten Frist um die
Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fur die Nutzung der Quelle auf dem Gst Nr **1, GB *****1 sowie flr die
bislang nicht genehmigten Anlagenteile unter Vorlage der gemaf3 8 103 Abs 1 WRG 1959 erforderlichen Unterlagen,
insbesondere eines Trinkwassergutachtens (vgl 8 103 Abs 1 lit i WRG 1959), anzusuchen. Sollte die eingerdumte Frist
ungenutzt verstreichen, sind die nicht bewilligten Anlagenteile zu entfernen und ist der dem Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 30.09.1959, Zahl ***** entsprechende Zustand herzustellen.
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Die Beschwerde des AA war daher als unbegrindet abzuweisen, der Spruch des angefochtenen Bescheides allerdings

neu zu formulieren.

Der Auftrag richtet sich neben den bereits im Bescheid vom 29.11.2017, Z| LVwG-2018/37/0224-17, genannten AA,
Adresse 1, Z, und BB, Adresse 2, Z, an CC, Adresse 9, U, als Rechtsnachfolgerin der FF. Im Zeitpunkt der Zustellung des
angefochtenen Bescheides war das Verlassenschaftsverfahren nach FF noch nicht abgeschlossen.

EE, Adresse 7, 6313 W, und DD, Adresse 8, V, sind als Miteigentimer der Liegenschaft Nr **3, GB *****1 Z (Objekt
Adresse 5) Wasserberechtigte an der gegenstandlichen Trink- und Nutzwasserversorgungs-anlage. Die beiden
Miteigentimerinnen waren aber nicht Parteien des von der Bezirkshaupt-mannschaft Y durchgefihrten
Wiederherstellungsverfahrens nach8 138 WRG 1959 und wurde ihnen der angefochtene Bescheid auch nicht
zugestellt. Dem Landesverwaltungs-gericht Tirol ist es daher verwehrt, in dem gegenstandlichen, aufgrund des
Rechtsmittels des AA, Adresse 1, Z, durchgefihrten Beschwerdeverfahrens in dem neu formulierten Spruch die beiden
genannten Miteigentimerinnen zu verpflichten. Dies hindert aber die Bezirkshauptmannschaft Y nicht daran, in dieser
Angelegenheit ein (erganzendes) Wiederherstellungsverfahren betreffend die beiden genannten Miteigentimerinnen
abzuwickeln, da ihre Verantwortung gleich zu bewerten ist wie jene der sonstigen Wasserberechtigten [vgl dazu
Oberleitner/Berger, WRG ON 1.04 § 138 Rz 23 (Stand: Juli 2016, rdb.at)]

Die Bezirkshauptmannschaft Y hat im Bescheid vom 01.05.2018, Zahl ***** klargestellt, dass ] keine Berechtigte an
der im Wasserbuch fur den Verwaltungsbezirk Y unter der PZ */**** eingetragenen Wasserversorgungsanlage ist. Die
Verpflichtung des neu formulierten Spruches richtet sich folglich nicht an JJ und ist eine Zustellung des
gegenstandlichen Erkenntnisses an sie nicht erforderlich.

VII.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Vordringliche Aufgabe des Landesverwaltungsgerichtes Tirol war es, den Sachverhalt zu ermitteln. Bei der Auslegung
der flr das gegenstandliche Verfahren relevanten Bestimmungen der 88 9 Abs 2, 22 Abs 1 und 138 Abs 1 und 2 WRG
1959 hat sich das Landesverwaltungsgericht Tirol auf den klaren Gesetzeswortlaut gestitzt und sich an der zu den
zitierten Bestimmungen ergangenen einheitlichen Judikatur des Verwaltungsgerichts-hofes orientiert. Rechtsfragen
von erheblicher Bedeutung waren somit nicht zu beurteilen. Dementsprechend wird die ordentliche Revision fur
unzulassig erklart (Spruchpunkt 2. des gegenstandlichen Erkenntnisses).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mboglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Hirn

(Richter)
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