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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Maga Schmalzl Gber die Beschwerde des AA,
vertreten durch BB, Adresse 1, Z, gegen den Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Y vom 14.09.2017, Z| *****,
betreffend eine Angelegenheit nach der Tiroler Bauordnung 2011, nach Durchfihrung einer offentlichen mindlichen
Verhandlung,

zu Recht:

1.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Y vom 14.09.2017, ZI ***** wurde die
Baubewilligung fiir den ,Neubau einer Zieleindeckung im Bereich des bestehenden SchieRstandes auf Gst Nr **1/2, KG
Y, erteilt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer rechtzeitig Beschwerde.
Mit Eingabe vom 18.12.2017 legte der Bauwerber Uberarbeitete Planunterlagen vor.

Am 09.04.2018 fand in dieser Angelegenheit eine oOffentliche muindliche Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht statt.

Mit Eingabe vom 22.05.2018 legte der Bauwerber wiederum Uberarbeitete Planunterlagen vor. Diese wurden vom
hochbautechnischen Amtssachverstindigen gepriift. Dessen AuRerung wurde den Parteien in Wahrung des
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Parteiengehors Ubermittelt, woraufhin seitens des Beschwerdefuhrers eine Stellungnahme abgegeben wurde.
Samtliche Parteien verzichteten ausdricklich auf die Fortsetzung der mundlichen Verhandlung.

Il.  Entscheidungswesentlicher Sachverhalt:

Der Tiroler Jagerverband (im Folgenden der Bauwerber) plant die Errichtung einer Zieleindeckung im Bereich des
bestehenden Schief3standes auf Gst Nr **1/2, KG Y. Der Bauplatz ist im Flachenwidmungsplan der Gemeinde Y als
Sonderflache Sportanlage gemal’ 8 50 TROG 2011 ,Sonderflache flr Sportanlagen - Schiel3stand SFSc” ausgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer ist Eigentiimer des nérdlich unmittelbar an den Bauplatz anschlieBenden Gst Nr **2, KG Y.

Die belangte Behorde fuhrte in der vorliegenden Angelegenheit eine mindliche Verhandlung durch, zu der sie den
Beschwerdefihrer nachweislich lud; dies mit dem Hinweis, dass gemaR § 42 AVG 1991 eine Person ihre Stellung als
Partei verliere, ,wenn sie nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung bei der Behoérde oder wahrend der
Verhandlung” Einwendungen erhebe.

Das Projekt wurde im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht insofern reduziert, als die in den von der
belangten Behdrde genehmigten Planunterlagen dargestellte 3-seitige Einschuttung (nord-,sud- und westseitig) der
verfahrensgegenstandlichen Zieleindeckung entfallt.

Die Zieleindeckung dient nicht dem Aufenthalt von Menschen.
Ill.  Beweiswirdigung:

Der oben festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Akt bzw den eingereichten Projektunterlagen und
dem Bauansuchen und konnte im TIRIS nachvollzogen werden.

IV.  Rechtslage:

Die hier relevante Bestimmung der Tiroler Bauordnung 2018 (TBO 2018), LGBI Nr 28/2018 (WV), lautet wie folgt:
.833

Parteien

(1) Parteien im Bauverfahren sind der Bauwerber, die Nachbarn und der StralRenverwalter.

(2) Nachbarn sind die Eigentimer der Grundstucke,

a) die unmittelbar an den Bauplatz angrenzen oder deren Grenzen zumindest in einem Punkt innerhalb eines

horizontalen Abstandes von 15 m zu einem Punkt der Bauplatzgrenze liegen und

b) deren Grenzen zumindest in einem Punkt innerhalb eines horizontalen Abstandes von 50 m zu einem Punkt der

baulichen Anlage oder jenes Teiles der baulichen Anlage, die (der) Gegenstand des Bauvorhabens ist, liegen.
Nachbarn sind weiters jene Personen, denen an einem solchen Grundstlick ein Baurecht zukommt.

(3) Nachbarn, deren Grundsticke unmittelbar an den Bauplatz angrenzen oder deren Grenzen zumindest in einem
Punkt innerhalb eines horizontalen Abstandes von 5 m zu einem Punkt der Bauplatzgrenze liegen, sind berechtigt, die
Nichteinhaltung folgender bau- und raumordnungsrechtlicher Vorschriften geltend zu machen, soweit diese auch
ihrem Schutz dienen:

a) der Festlegungen des Flachenwidmungsplanes, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist,
b) der Bestimmungen Uber den Brandschutz,

c) der Festlegungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Baufluchtlinien, der Baugrenzlinien, der Bauweise und der
Bauhohe,

d) der Festlegungen des ortlichen Raumordnungskonzeptes nach § 31 Abs 6 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2016
hinsichtlich der Mindestabstande baulicher Anlagen von den StraBen und der Bauhéhen,

e) der Abstandsbestimmungen des 8 6,

f) das Fehlen eines Bebauungsplanes bei Grundstulicken, fir die nach den raumordnungsrechtlichen Vorschriften ein
Bebauungsplan zu erlassen ist, im Fall der Festlegung einer besonderen Bauweise auch das Fehlen eines erganzenden
Bebauungsplanes.
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Die hier relevante Bestimmung des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2016 (TROG 2016), LGBI Nr 101/2016 (WV), lautet
wie folgt:

.850
Sonderflachen fir Sportanlagen

(1) Die Errichtung von Sportanlagen, die den baurechtlichen Vorschriften unterliegen, und von Golfplatzen ist
auBerhalb des Baulandes nur auf entsprechend gewidmeten Sonderflachen zuldssig. Sportanlagen, fir die die
Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht, durfen nur errichtet werden, wenn die
Errichtung einer solchen Anlage auf der betreffenden Sonderflache durch eine entsprechende Festlegung fur zuldssig
erklart worden ist. 8 49a Abs 1 zweiter Satz gilt sinngemaf.

(2) Bescheide, mit denen fur eine Sportanlage nach Abs 1 ohne Vorliegen einer entsprechenden Widmung als
Sonderflache die naturschutzrechtliche Bewilligung erteilt wird, leiden an einem mit Nichtigkeit bedrohten Fehler.”

V. Erwagungen:
1st Parteistellung des Beschwerdefuhrers

Diesbezuglich ist zunachst auf den oben zitierten § 33 Abs 2 TBO 2018 zu verweisen, nach dessen Kriterien
festzustellen ist, ob einer Person im Baubewilligungsverfahren Nachbar- und damit Parteistellung zukommt. Wie oben
festgestellt (Punkt I1.), grenzt das im Eigentum der Beschwerdefihrer stehende Gst Nr **2, KG Y, unmittelbar an den
Bauplatz an (vgl lit a leg cit). Die geplante Baulichkeit selbst weist einen Minimalabstand von 124 cm zur gemeinsamen
Grundgrenze auf (vgl lit b leg cit). Da somit beide Kriterien des § 33 Abs 2 TBO 2018 erfllt sind, kommt dem
Beschwerdefihrer Parteistellung im gegenstandlichen Verfahren zu.

2nd Parteirechte des Beschwerdeflhrers

Es steht dem Nachbarn allerdings nicht zu, im Bauverfahren die Nichteinhaltung samtlicher bau- und
raumordnungsrechtlicher Vorschriften geltend zu machen - vielmehr beschrankt sich sein Mitspracherecht auf die im
oben zitierten § 33 Abs 3 TBO 2018 ausdricklich angefihrten Regelungen. Es handelt sich hierbei um eine
abschlieBende Aufzahlung der den Nachbarn zustehenden ,subjektiv-6ffentlichen Rechte”. Dartber hinaus gehende
baurechtliche Regelungen, die rein o6ffentliche Interessen betreffen, stellen hingegen keine individuellen, im
Bauverfahren verfolgbaren Ansprtiche der Nachbarn dar (,objektiv-6ffentliche Rechte”). Eine weitere Beschrankung des
nachbarlichen Mitspracherechts ergibt sich aufgrund der Praklusionsregelungen des AVG - nur rechtzeitig im
Verfahren erhoben Einwande koénnen wirksam geltend gemacht werden. Diese Rechtsfolge greift jedoch nur
gegenlber Nachbarn, welche vor Durchfihrung der Verhandlung entsprechend belehrt wurden. Im vorliegenden Fall
war festzustellen (oben Punkt Il.), dass die die Kundmachung, mittels derer der Beschwerdeflihrer zu mindlichen
Verhandlung geladen wurde, keine korrekte Belehrung enthielt. Entgegen dem Wortlaut § 42 Abs 1 AVG wurde der
Verlust der Parteistellung angedroht, wenn (richtig: soweit) nicht rechtzeitig Einwendungen erhoben wuirden. Schon
aus diesem Grund konnte im gegenstandlichen Verfahren keine Praklusion des Beschwerdeflhrers eintreten.

3rd Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers
a. Inanspruchnahme nachbarlichen Grundes

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, aus den in den Planunterlagen enthaltenen Ansichten ,Schnitt A-A” und ,Schnitt B-B”
sei ersichtlich, dass durch das geplante Vorhaben auch sein Grundstuick (durch eine Erhéhung des Gelandes) in
Anspruch genommen werde. Es liege daher eine unerlaubte grenziberschreitende Bauflhrung vor, welcher der
Beschwerdefiihrer zudem nicht zugestimmt habe.

Wie bereits oben festgehalten, dnderte der Bauwerber mit Eingabe vom 28.11.2017 sein Bauvorhaben dahingehend,
dass Gelandeveranderung auf dem Grundstlick des Beschwerdeflhrers nicht mehr vorgesehen sind. Das
diesbezlgliche Beschwerdevorbringen geht daher ins Leere.

b. Nachbarrecht nach § 33 Abs 3 lita TBO 2018

Der BeschwerdeflUhrer bringt vor, die fur den gegenstandlichen Bauplatz festgelegte Widmung umfasse entgegen der
Ansicht der belangten Behorde einen Immissionsschutz der Nachbarn. Die von der belangten Behdrde herangezogene
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Rechtsprechung beziehe sich einerseits nicht auf die Tiroler sondern auf andere Landesbauordnungen und sei
andererseits bereits veraltet. Ein nachbarliches Recht, gegenstandliche einen Immissionsschutz geltend zu machen
ergebe sich aus 8 43 Abs 3 iVm 50 iVm 37 Abs 1 lit b TROG, wonach nur in boden- und immissionstechnischer Hinsicht
geeigneter Grundflachen als Sonderflachen gewidmet werden durften. Auch aus 8 43 Abs 5 TROG sei ein den Nachbarn
zustehenden Immissionsschutz abzuleiten. So missten bei der Abgrenzung von Sonderflachen und der Festlegung des
Verwendungszwecks gegenseitig Beeintrachtigungen so weit wie mdglich vermieden werden. Eine Bertcksichtigung
des Immissionsschutzes hatte aullerdem im Rahmen des § 26 Abs 7 TBO 2011 (heute: § 33 Abs 3 lit a TBO 2018)
erfolgen mussen.

Dem ist entgegenzuhalten, dass die Kriterien, welche bei der Festlegung von Widmungen zu berucksichtigen sind, im
Bauverfahren grundsatzlich nicht von Interesse sind. So trifft es zwar zu, dass der Verordnungsgeber im
Flachenwidmungsverfahren die Eignung der Flache zu Uberprifen und Nutzungskonflikte zu beriicksichtigen hat (§ 43
Abs 3 und 5 TROG 2016); sobald eine Flache jedoch gewidmet ist, ist ein Immissionsschutz im Bauverfahren nur dann
noch zu berticksichtigen, wenn sich dies aus dem jeweiligen Gesetzeswortlaut ergibt. Die Regelung des oben zitierten §
50 TROG 2016 (Sonderflachen fur Sportanlagen) enthdlt jedoch ebenso wenig wie der Wortlaut der konkret
vorliegenden Widmung als ,Sonderflache fir Sportanlagen - SchieRstand SFSc” einen Immissionsschutz. Ebenso wenig
lasst sich aus § 43 Abs 2 leg cit ein Recht auf Einhaltung von Immissionsgrenzen herleiten; diese Regelung fordert bei
der Bebauung solcher Flachen zwar die strikte Einhaltung des festgelegten Verwendungszwecks, jedoch nicht die
Berucksichtigung von Immissionsgrenzen.

In diesem Zusammenhang ist auf die standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs und vor allem auch das Judikat
zur Tiroler Bauordnung vom 21.01.1999, ZI 97/06/0202, zu verweisen. Insofern als der Beschwerdefuhrer die
Heranziehung von ungeeigneter Rechtsprechung moniert, ist dem weiters entgegenzuhalten, dass bei vergleichbarer
Gesetzeslage durchaus auch auf Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofs zu den Bauordnungen anderer
Bundeslander zurtickgegriffen werden kann.

c. Anwendbarkeit des § 6 Abs 3 TBO 2018

Das geplante Vorhaben kdnne nicht unter 8 6 Abs 3 TBO 2018 subsumiert werden und dirfe deshalb nicht in der
Mindestabstandsflache errichtet werden. Ein Geschossfang diene weder dem Schutz von Sachen noch von Tieren.
Vielmehr liege sein Zweck darin, Projektile aufzufangen und dadurch vordringlich Menschen zu schutzen.
Demgegeniber sei die Ansicht der belangten Behorde, wonach der Geschossfang dem Schutz von Sachen, namlich
einer Sandaufschittung und der SchieBanlage, dienen wirde, nicht nachvollziehbar.

Dem ist entgegenzuhalten, dass die in § 6 Abs 3 TBO 2018 enthaltene Formulierung, wonach die Privilegierung des § 6
Abs 3 lit a leg cit nur baulichen Anlagen, die ,ausschlieRlich dem Schutz von Sachen oder Tieren dienen” zukommt,
entsprechend dem Willen des Gesetzgebers lediglich dazu dient zu verdeutlichen, dass diese Ausnahmebestimmung
nicht auf Baulichkeiten, die dem Aufenthalt von Menschen dienen, angewandt werden darf. Dies ist den erlduternden
Bemerkungen zur ,1. Bauordnungsnovelle”, LGBl Nr 37/1978, zu entnehmen, in welcher erstmals in Bezug auf im
Mindestabstandsbereich zuldssige bauliche Anlagen das Kriterium, dass diese lediglich dem Schutz von Sachen dienen
durften, eingeflihrt wurde. In der bis zu diesem Zeitpunkt in Geltung gestandenen TBO 1974, idF LGBI Nr 42/1974,
knlpfte die namliche Ausnahmebestimmung (8 7 Abs 7 leg cit) noch daran an, es dirften die zulassigen baulichen
Anlagen ,nicht dem standigen oder langeren Aufenthalt von Menschen dienen”. Hierzu wird in den erlduternden
Bemerkungen zu LGBI Nr 37/1978 folgendes ausgefuhrt: ,Die bisherige Umschreibung (Gebaude, die nicht dem
standigen oder langeren Aufenthalt von Menschen dienen) hat mehrfach zu Auslegungsschwierigkeiten geflhrt.
Nunmehr wird eindeutig klargestellt, dass diese baulichen Anlagen nur dem Schutz von Sachen dienen durfen.” In
diesem Sinne ist zweifellos festzuhalten, dass der gegenstandliche Geschossfang nicht dem Aufenthalt von Menschen
dient, weshalb ihm entgegen der Ansicht des Beschwerdefliihrers die Privilegierung des &8 6 Abs 3 TBO 2011
zugutekommt.

d. Zum Ubrigen Vorbringen des Beschwerdefthrers

Der BeschwerdefUhrer bringt weiters vor: Wiewohl die Einhaltung der bautechnischen Erfordernisse in Bezug auf den
Schallschutz lediglich ein objektiv-6ffentliches Recht darstelle, erwiesen sich die diesbezlglichen Versdaumnisse der
Behorde als Verfahrensmangel, welcher auch von den Nachbarn geltend gemacht werden kdnne. Auch sei der
gegenstandliche Schiestand einem Seveso-Betrieb gleichzustellen, weshalb ein Sicherheitskonzept vonnéten, sowie
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weiters entsprechend der Richtlinie 2002/49/EG des Europdischen Parlaments und des Rates entsprechende
Larmkarten. Aufgrund der unzulénglichen SicherungsmaBBnahmen des Schiel3standes sei es bereits zu 2 Fallen
fahrlassiger Korperverletzung gekommen - sowohl der Beschwerdefiihrer als auch dessen Ehefrau hatten ein
Knalltrauma erlitten. Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde seien die Einwendungen des Beschwerdefuhrers
nicht bloR pauschal sondern konkret in Bezug auf eine Gefdhrdung der kérperlichen Sicherheit durch Querschlager,
welche vom Kugelfang abprallen kénnen, sowie die Larmbeldstigung aufgrund der abgegebenen Schisse und des
Larms durch den Aufprall der Projektile auf den Kugelfang vorgebracht worden. Richtigerweise habe es die belangte
Behorde unterlassen, sich mit diesen Einwendungen zu befassen. Auch habe es die belangte Behorde unterlassen, auf
die naturschutzrechtlichen Einwendungen des Beschwerdefiihrers in Zusammenhang mit den Biotopgruppen
Feldgeholz, landwirtschaftliche Extensivfliche und artenreiche Nasswiese einzugehen. Nach Wissen des
Beschwerdefiihrers liege Uberdies die fir die gegenstandliche Anlage bendtigte naturschutzrechtliche Bewilligung
nicht vor. Auf die gegenstandliche Baubewilligung missten analog auch die Bestimmungen der Gewerbeordnung und
die Voraussetzungen flr den Betrieb einer Schie3statte herangezogen werden, welche MalRnahmen zum Schutz der
Nachbarn vorsehen. Auch sei auf das Wasserrechtsgesetz zu verweisen, wonach einseitige MaBnahmen, die in den
Nachbarn erheblich Benachteiligten verpont seien.

Diesen Einwendungen des Beschwerdefiihrers ist insgesamt zu entgegnen, dass sich die Rechte des Nachbars im
Bauverfahren in jenen, welche im oben zitierten § 33 Abs 3 TBO 2018 angefiihrt sind, erschopfen (wie bereits oben zu
Punkt V.2. ausfihrlich erldutert). Des Weiteren ist drauf hinzuweisen, dass im Verwaltungsrecht das Kumulationsprinzip
greift. Es ist daher durchaus denkbar, dass fur das gegenstandliche Vorhaben weitere Bewilligungen nach anderen
Materiegesetzen erforderlich sind - im Bauverfahren kann dies jedoch keine Bericksichtigung finden.

VI.  Ergebnis

Es ist daher festzuhalten, dass den Einwendungen des Beschwerdefiihrers im Rahmen des gegenstandlichen
Bauverfahrens keine Berechtigung zukommt, zumal sich diese mehrheitlich auBerhalb der in § 33 Abs 3 TBO 2018
abschlieBend geregelten Nachbarrechte bewegen. Auch sonst konnte keine Verletzung von Nachbarrechten
festgestellt werden. Die vom Beschwerdefiihrer erblickte Verletzung von Abstandsbestimmungen der TBO 2018 liegt
nicht vor.

Es war daher spruchgemaR die Beschwerde abzuweisen.
VII.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag.a Schmalzl

(Richterin)



Schlagworte

Sonderflache fur Sportanlagen; kein Immissionsschutz; Nachbarrechte;
Anmerkung

Mit Beschluss vom 01.08.2018, Z E 2827/2018-4, gab der Verfassungsgerichtshof dem Antrag der Beschwerde gegen
das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 10.07.2018, Z LVwG-2017/43/2485-12, aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, keine Folge.

Mit Beschluss vom 24.09.2018, E 2361/2018-5, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 24.04.2018, Z LVwG-2018/22/0882-1, erhobenen Beschwerde ab

und trat die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Der Verwaltungsgerichtshof wies die gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 10.07.2018, Z
LVWG-2017/43/2485-12, erhobene aulBerordentliche Revision mit Beschluss vom 30.01.2019, Z Ra 2018/06/0242-3,
zuruck.
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