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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Maga Wieser Uber die Beschwerde des AA,
wohnhaft in Z, vertreten durch BB in Y, Adresse 1, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X vom
07.04.2016, Z| ***** petreffend eine Ubertretung nach dem Arztegesetz,

zu Recht:

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben,das gegenstandliche Straferkenntnis behoben und das
Verwaltungsstrafverfahren nach § 45 Abs 1 Z 2 VStG eingestellt.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X vom 07.04.2016 wurde dem Beschwerdefuhrer folgender

Sachverhalt zur Last gelegt:

,Sie haben zumindest im Zeitraum zwischen 01.10.2014 und 12.11.2015 in W., Adresse 2 nachfolgend naher
beschriebene Tatigkeiten bei Frau CC, geb. am XX XX.XXXX, welche an Krebs erkrankt ist, durchgefihrt, die gemald § 2
bzw. § 3 Arztegesetz, BGBI. | Nr. 169/1998 i.d.g.F. Arzten vorbehalten sind, ohne hierzu nach dem Arztegesetz oder
nach anderen gesetzlichen Vorschriften berechtigt zu sein. Es handelte sich hierbei um folgende Tatigkeiten bzw. lief
die von lhnen bei Frau CC durchgefihrte ,Therapie” wie folgt ab:

Zu Beginn der ,Behandlung” fiihrten Sie ein ausfuhrliches Gesprach mit Frau CC, dann musste sich diese auf eine Liege
sowohl auf den Bauch als auch auf den Rucken legen und fuhren Sie mit Ihren Handen beginnend bei den Fil3en
hinauf zum Kopf. Wahrend dieser ,Therapie” beteten Sie und erklarten Frau CC, dass Sie mit lhrem Handeln ,Energie


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_169_1/1998_169_1.pdf

spenden wirden um den Korper auf Selbstheilung anzuregen”. Sich selbst haben Sie als ,Wunderheiler” bzw.
~Geistheiler” bezeichnet und Frau CC die Heilung versprochen. Nach der oben beschriebenen Behandlung wurde
wiederum ein ausfuhrliches Gesprach mit Frau CC durchgefuhrt.”

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch eine Verwaltungsiibertretung nach § 199 Abs 1 iVm § 2 bzw 3 Arztegesetz,BGBI |
Nr 169/1998 idgF begangen und wurde daher Giber ihn gemaR § 199 Abs 1 ArzteG 1998 eine Geldstrafe in der Hohe
von Euro 800,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 3 Tage) verhangt.

Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und seitens der rechtsfreundlichen Vertretung ausgefihrt, dass
lediglich Frau CC Angaben dariber machen kénne, was der BeschwerdefUhrer mit ihr getan oder auch nicht getan
habe. Es gabe die eindeutige Angabe vor der Polizei von Frau CC, dass der Beschwerdefthrer ihr von Beginn an gesagt
habe, dass er ihren Krebs nicht heilen kénne. Der Beschwerdefiihrer habe ihr nicht, wie von der belangten Behoérde
vorgeworfen, die Heilung versprochen. Es sei anzunehmen, dass die belangte Behodrde ihre Feststellungen aufgrund
von Aussagen anderer Zeugen getroffen habe, wobei keine dieser Zeugen eigene Wahrnehmungen daruber gemacht
habe, dass der Beschwerdefiihrer Frau CC die Heilung versprochen habe.Es ergebe sich aus dem ganzen
Beweisverfahren nicht, dass der Beschwerdefiihrer Diagnosen abgegeben habe, von medizinischen Unterstitzungen
abgeraten oder gar versucht habe, Frau CC die Chemotherapie auszureden. Die vorgehaltenen Gesprache kénnten
denkunmoglich in den Arztvorbehalt eingreifen. Schon beim ersten Treffen mit dem Beschwerdefihrer sei die
Krankheit von Frau CC diagnostiziert gewesen. Es sei bei allem darum gegangen, Frau CC seelische Erleichterung zu
verschaffen und sie psychisch zu unterstitzen.

Am 23.08.2016 wurde vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefihrt,
zu der der Beschwerdefiihrer personlich in Begleitung seiner rechtsfreundlichen Vertretung erschien. In der
offentlichen mundlichen Verhandlung wurde der Ehegatte der mittlerweile verstorbenen CC als Zeuge einvernommen.
Des Weiteren wurde eine vom Beschwerdefiihrer mitgebrachte Dame als Zeugin einvernommen, die in den letzten
Wochen in engem Kontakt mit der Verstorbenen stand.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den verwaltungsbehordlichen Akt, dabei vor allem in die
Aussage der mittlerweile Verstobenen vom 30.12.2015, sowie insbesondere durch die Durchfihrung einer 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung in der der Beschwerdefiihrer persdnlich einvernommen wurde. Darlber hinaus wurden der
Ehegatte der Frau CC, sowie eine Bekannte der Verstorbenen als Zeugen einvernommen.

Das im ersten Rechtsgang ergangene Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 17.07.2017, Zahl LVwG-
2016/46/1079-5, mit dem der Beschwerde insofern Folge gegeben wurde, als die von der belangten Behdrde verhangte
Geldstrafe in Hohe von Euro 800,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 3 Tage), auf Euro 500,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 2 Tage)
herabgesetzt wurde, wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.04.2018, Zahl Ro 2017/11/0018-3,
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Bei Erlassung der Ersatzentscheidung ist das Landesverwaltungsgericht Tirol an die vom Verwaltungsgerichtshof in
seinem aufhebenden Erkenntnis geduRerte Rechtsanschauung wie folgt gebunden:

Behandlungsmethoden fallen nur dann in den arztlichen Vorbehaltsbereich, wenn sie ein gewisses Mindestmal3 an
Rationalitdt aufweisen und fur ihre Durchfihrung das typischerweise durch ein Medizinstudium vermittelte
umfassende Wissen erforderlich ist. Dementsprechend erfillen ,Geistheiler” und ,verwandte Methoden” nicht einmal
das Kriterium der Mindestrationalitdt, geschweige denn ist das Beherrschen des durch das Medizinstudium
vermittelten Wissens erforderlich, weshalb sie auch nicht in den arztlichen Vorbehaltsbereich fallen.

II.  Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer verflgt Gber eine Reiki-Ausbildung bis zum Lehrer Grad und bezeichnet sich selber als ,Meister
Lehrer Geistheiler". Uber eine &rztliche Ausbildung verfligt der Beschwerdefiihrer nicht.

Frau CC suchte im Zeitraum vom 01.10.2014 bis kurz vor ihrem Tod Anfang Mai 2016, also auch im Tatzeitraum,
regelmaRig den Beschwerdeflhrer auf. Schon vor den ersten Besuchen stand seit Juli 2013 bei Frau CC fest, dass sie an
Krebs erkrankt war und befand sie sich diesbezlglich in arztlicher Behandlung. Sie hatte bis Ende 2014 auch schon
zweimal eine Chemotherapie durchgemacht.

Der Beschwerdefuhrer hat bei der Erkrankten keine Diagnose gestellt, diese lag bereits vor. Der Beschwerdeflhrer hat
aber zahlreiche Sitzungen mit der Erkrankten durchgefiihrt. Zunachst wurden Gesprache gefuhrt und hat der
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Beschwerdefiihrer anschlieRend ,Energie” auf die Erkrankte Ubertragen. Dies passierte durch Auflegen der Hande mit
damit einhergehenden Gebeten beginnend von den Fif3en bis zum Kopf, ohne dass jedoch Druck auf den Korper
ausgelbt wurde.

Dass der Beschwerdeflihrer der Erkrankten die Heilung konkret versprochen hat, konnte nicht festgestellt werden,
dennoch musste bei der Verstorbenen dadurch, dass der Beschwerdefiihrer sich selbst als “Geistheiler” bezeichnet
und er ihr auch gesagt hat ,Das kriegen wir hin“ der Eindruck erweckt werden, die Sitzungen wirden ihren
Gesundheitszustand verbessern.

Bei den Sitzungen war auBBer der Erkrankten niemand anwesend. Es konnte deshalb nicht festgestellt werden, ob der
Beschwerdefihrer der Erkrankten von der Durchfihrung der dritten Chemotherapie abgeraten hat. Die Erkrankte hat
diese zwar begonnen, hat sie aber abgebrochen, weil es ihr aufgrund der Chemotherapie sehr schlecht ging. Die
arztliche Behandlung im Tatzeitraum beschrankte sich jedoch auf Kontrolltermine und Blutuntersuchungen.

Der Beschwerdefuhrer hat sie nicht explizit darauf hingewiesen, dass die von ihm durchgefihrten Sitzungen keine
Therapie oder Behandlung im medizinischen Sinn, sondern eine Art religiose Handlung sind, die eine arztliche
Behandlung nicht ersetzen kann. Fur die Durchfuhrung der ,Behandlung” vom Beschwerdeflhrer ist kein
typischerweise durch ein Medizinstudium vermitteltes umfassendes Wissen erforderlich und weist diese Methode kein
MindestmalR an Rationalitat auf.

Ill.  Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich fir das Landesverwaltungsgericht Tirol insbesondere aus den Aussagen des
Beschwerdefihrers und der mittlerweile Verstorbenen, die am 30.12.2015 von Beamten der Polizeiinspektion V als
Zeugin einvernommen wurde. Da sie mittlerweile verstorben ist, konnte sie nicht mehr vor dem

Landesverwaltungsgericht Tirol befragt werden, sodass diese Beweise nur mittelbar aufgenommen werden konnten.

Dass bei Frau CC der Eindruck entstanden ist, dass die Sitzungen beim Beschwerdefiihrer zu einer gesundheitlichen
Verbesserung ihres Zustandes oder sogar zur Heilung fihren kdnnten geht aus der Aussage vom 30.12.2015 hervor, in
der sie davon spricht, dass sie regelmaRig , Therapien” bei ihm hatte, sie kérperlich gestarkt nach Hause kdme und er
ihr durch Energielbertragung dabei helfe, sich selbst zu heilen. Das im Rahmen der Beschwerde vorgelegte
handschriftliche Schreiben liefert keinen Beweis dafir, dass der Beschwerdeflhrer keine arztliche Tatigkeit ausgetbt
hat. Auch ein Arzt kann keine Heilung versprechen. Entgeltlichkeit ist fur die Verwaltungstibertretung nach 8 199
ArzteG 1998 nicht erforderlich. Dariiber hinaus ist das Schreiben undatiert und kann nicht mehr festgestellt werden,

ob es tatsachlich von Frau CC stammte.

Der Ablauf der Sitzungen ergibt sich auch aus den Aussagen des Beschwerdeflihrers und den Angaben der Erkrankten.
Bei den Sitzungen war auBer dem Beschwerdefihrer und der Erkrankten niemand anwesend. Dass der
Beschwerdefiihrer gesagt habe ,Das kriegen wir hin” geht aus der durchaus glaubwtirdigen Aussage des Ehemannes
hervor. Es konnte zwar nicht festgestellt werden, dass er ihr die Heilung tatsachlich in Worten so versprochen hat.
Dennoch ergibt sich aus dem Gesamtbild, auch aus der Aussage der Verstorbenen, dass sie den Eindruck hatte, es
handle sich um Therapien und ihr Kérper werde gestarkt.

Die Erkrankte hat dann auch die dritte Chemotherapie begonnen. Der Ehemann der Erkrankten gab aber nach
Befragung bei der offentlichen mundlichen Verhandlung auch an, dass sie diese abgebrochen hat, weil es ihr
korperlich so schlecht ging und nicht weil der Beschwerdefuhrer sie davon abgehalten habe.

Die Negativfeststellung betreffend das Abraten von der dritten Chemotherapie musste getroffen werden, da aufgrund
des Todes der Zeugin kein unmittelbarer Beweis eingeholt werden konnte. Dadurch konnte die Aussage des
Ehemannes nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit erwiesen werden. Im Zweifel war eine
Negativfeststellung zu treffen. Abgesehen davon ist dieses ,Abraten” nicht Teil des Tatvorwurfes und deshalb nicht von
Relevanz fur das gegenstandliche Verfahren.

IV.  Rechtslage:

Die im gegenstdndlichen Fall maRgeblichen Bestimmungen des Arztegesetzes 1998,BGBI | Nr 169/1998, idFBGBI | Nr
90/2015, lauten wie folgt:

,Der Beruf des Arztes
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§2.
(1) Der Arzt ist zur Ausiibung der Medizin berufen.

(2) Die Ausubung des arztlichen Berufes umfalit jede auf medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen begriindete
Tatigkeit, die unmittelbar am Menschen oder mittelbar fur den Menschen ausgefihrt wird, insbesondere

1.

die Untersuchung auf das Vorliegen oder Nichtvorliegen von korperlichen und psychischen Krankheiten oder
Storungen, von Behinderungen oder Mi3bildungen und Anomalien, die krankhafter Natur sind;

2.

die Beurteilung von in Z 1 angefuhrten Zustanden bei Verwendung medizinisch-diagnostischer Hilfsmittel;
3.

die Behandlung solcher Zustande (Z 1);

4,

die Vornahme operativer Eingriffe einschlieBlich der Entnahme oder Infusion von Blut;

5.

die Vorbeugung von Erkrankungen;

6.

die Geburtshilfe sowie die Anwendung von MaBnahmen der medizinischen Fortpflanzungshilfe;
7.

die Verordnung von Heilmitteln, Heilbehelfen und medizinisch diagnostischen Hilfsmitteln;

8.

die Vornahme von Leichenéffnungen.

(3) Jeder zur selbstandigen Austubung des Berufes berechtigte Arzt ist befugt, arztliche Zeugnisse auszustellen und
arztliche Gutachten zu erstatten.

Strafbestimmungen
§199.

(1) Wer eine in den 88§ 2 Abs. 2 und 3 umschriebene Tatigkeit austibt, ohne hiezu nach diesem Bundesgesetz oder nach
anderen gesetzlichen Vorschriften berechtigt zu sein, begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsibertretung und ist mit Geldstrafe
bis zu 3 630 Euro zu bestrafen. Der Versuch ist strafbar.

(2) Sofern aus der Tat (Abs. 1) eine schwer wiegende Gefahr fur Leib, Leben oder Gesundheit einer Person entstanden
ist oder der Tater bereits zweimal wegen unbefugter arztlicher Tatigkeit bestraft worden ist, ist der Tater mit Geldstrafe
bis zu 21 800 Euro zu bestrafen.

(3) Wer denim § 7 Abs. 3, 8 8 Abs. 2, 8 12 Abs. 3, § 12a Abs. 4, 8 15 Abs. 5, § 27 Abs. 2 oder Abs. 7 zweiter Satz, § 29
Abs. 1,831 Abs. 3, 832 Abs. 3, 8 35 Abs. 7, 8 36, § 37 Abs. 1 oder 8, § 43 Abs. 2, 3, 4 oder 6, 8 45 Abs. 3 oder 4, 8 46, § 47
Abs. 1,848, § 49, 8§ 50 Abs. 1 oder 3, § 503, § 50b, 8 51, § 52 Abs. 2, § 53 Abs. 1 bis 3, § 54 Abs. 1, 8 55, 8§ 56 Abs. 1, § 57
Abs. 1, 8§ 63, 8 89 oder 8 194 erster Satz enthaltenen Anordnungen oder Verboten zuwiderhandelt, begeht, sofern die
Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine
Verwaltungstbertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 2 180 Euro zu bestrafen. Der Versuch ist strafbar.

(4) Wer den Anordnungen zuwiderhandelt, die in den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen
enthalten sind, begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren
Handlung bildet, eine Verwaltungstbertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 2 180 Euro zu bestrafen. Der Versuch ist
strafbar.”



V. Erwagungen:

Im Beschwerdefall ist nicht festgestellt und wird nicht behauptet, dass der Beschwerdefiihrer, ein Nichtarzt, die ihm
vorgeworfene Tatigkeit in Bezug auf eine gréBere Zahl von Menschen ausgelbt hat, weshalb es an einem der
Tatbestandsmerkmale des 8 184 StGB fehlt. Das diesbezlgliche Verfahren der Staatsanwaltschaft Innsbruck zu Z| 55
BAZ 257/16d-4, wurde am 21.03.2016 eingestellt. Es geht daher im Beschwerdefall ausschlief3lich um die Frage, ob das
dem Revisionswerber angelastete Verhalten eine den Arzten vorbehaltene Tatigkeit darstellt, was geméaR § 3 ArzteG
1998 der Fall wére, wenn es sich um eine oder mehrere Tatigkeiten handelte, die in § 2 Abs 2 ArzteG 1998 durch eine
Generalklausel umschrieben sind - namlich Tatigkeiten, die auf medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen
begriindet (gemeint: gegriindet) sind und unmittelbar am Menschen ausgefiihrt werden - und anschlieBend in den Z 1

bis 8 demonstrativ expliziert werden.

In seiner juingeren wettbewerbsrechtlichen Rechtsprechung zu4 Ob 166/03w fuhrte der OGH aus, dass die Erstellung
einer Diagnose eine den Arzten vorbehaltene Tétigkeit sei. Bei der Beurteilung, ob das Verhalten eines Nichtarztes ein
sittenwidriger Eingriff in den Arztevorbehalt ist oder das Verhalten nicht geeignet ist, sich auf die Wettbewerbslage
zwischen Arzten und Nichtirzten auszuwirken, sei darauf abzustellen, welchen Eindruck der Ratsuchende vom
Verhalten des Nichtarztes gewinnen musste. Wer als Nichtarzt Untersuchungen - welcher Art immer - mit der
erkennbaren Absicht vornehme, einem Ratsuchenden dadurch Auskinfte Gber das Vorliegen oder Nichtvorliegen von
Krankheiten oder krankhaften Stérungen, Behinderungen oder Missbildungen zu erteilen, oder wer als Nichtarzt
solche Auskinfte in Form einer Diagnose - auf welcher Erkenntnisquelle immer- erteile, erwecke den Anschein, ein
Arztbesuch sei entbehrlich und verstoBe gegen 8 1 UWG. Ein solches Verhalten kénne allerdings einer Person, die sich
als Energiebehandlerin bezeichne, nicht vorgeworfen werden, die Besucher ihres Instituts fur Geist- und Naturheilung
ausdrucklich darauf hinweise, dass die von ihr durchgefihrten ,Aurainterpretationen” mittels Einhandrute keine
Diagnose, Therapie oder Behandlung im medizinischen Sinn waren, sondern eine religiose Handlung, die eine arztliche
Behandlung nicht ersetze. Die ,Korperenergiemessung” mittels Einhandrute, die Erklarung, es fehle die Energiebalance
und die Aufforderung, eine arztliche Untersuchung in Anspruch zu nehmen, mége als ,Untersuchung” im weitesten
Sinn aufgefasst und damit ganz allgemein dem medizinischen Bereich zugeordnet werden kdnnen, orientiere sich aber
nicht an wissenschaftlicher Methodik und genulige daher objektiv nicht dem Wissenschaftskriterium als Voraussetzung
fir eine Arzten vorbehaltene Tatigkeit. Es entstehe auch nicht der Eindruck, ein Besuch bei ihr ersetze den Arztbesuch.

Im Beschluss vom 14.03.2006,4 Ob 256/05h, bestatigte der OGH seine neue Judikaturlinie, wonach eine auf
medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen gegriindete Tatigkeit nur ausgelbt werde, wenn die angewendete
Methode ein gewisses Mindestmald an Rationalitat aufweist und fur ihre Durchfihrung das typischerweise durch das
Medizinstudium vermittelte umfassende Wissen erforderlich ist. Diese Rechtsansicht wurde vom OGH im Beschluss
vom 5.10.2018, 4 Ob 155/10p noch einmal bestatigt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich bereits im Erkenntnis vom 14.12.2010, 2008/11/0038, der dargestellten neueren
Judikatur des OGH ausdrucklich angeschlossen. Der gegenstandliche Fall gibt keinen Anlass von dieser
Rechtsauffassung abzugehen.

Die Abgrenzung des arztlichen Vorbehaltsbereichs ist grundsatzlich nur nach objektiven Kriterien vorzunehmen.
Maligebend fur die Zugehorigkeit einer Tatigkeit zum arztlichen Vorbehaltsbereich ist demnach, ob die angewendete
Methode ein gewisses MindestmaR an Rationalitdt aufweist und fur die Durchfihrung das typischerweise durch das
Medizinstudium vermittelte umfassende Wissen erforderlich ist. Die in der alteren strafrechtlichen Judikatur zu § 184
StGB vertretene Auffassung, die schon im ArzteG 1949 eigentiimliche und (nunmehr) in § 2 Abs 2 ArzteG 1998
enthaltene Wendung ,auf medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen begriindete” sei fur die Abgrenzung des
arztlichen Vorbehaltsbereichs irrelevant, weil sie nur eine Standespflicht normiere, ist mit dem Wortlaut schlicht
unvereinbar (sie wird auch, soweit ersichtlich, in der neueren Lehre nicht mehr vertreten).

Aus den Feststellungen ergibt sich, dass die als ,Energielibertragung” bezeichnete ,Behandlung” der Verstorbenen
darin bestand, dieser unter Beten mit den Handen beginnend von den Fif3en bis zum Kopf hinauf zu streicheln. Dass
dabei spezieller Druck ausgelbt wurde, wurde nicht festgestellt. Im Lichte der dargestellten Judikatur gibt es auf der
Grundlage dieser Feststellungen keinen Hinweis darauf, dass fur die Durchfihrung einer solchen ,Behandlung” das
typischerweise durch ein Medizinstudium vermittelte umfassende Wissen erforderlich ist oder diese Methode ein
Mindestmal? an Rationalitat im oben dargestellten Sinn aufweist.
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Gemal} § 45 Abs 1 Z 2 VStG hat die Behdrde von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und
die Einstellung zu verfligen, wenn der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung nicht begangen
hat. Dies ist hier der Fall. Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Daruber hinaus sei angemerkt, dass in dieser Sache bereits vom VwGH (26.04.2018, ZI Ro

2017/11/0018) erkannt wurde und daher Judikatur zum gegenstandlichen Sachverhalt vorliegt.
Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien fur zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den

Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an

den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
Landesverwaltungsgericht Tirol

Mag.a Wieser

(Richterin)

Schlagworte

Geistheiler; Handauflegen; Energielibertragung
Anmerkung

Aufgrund der ordentlichen Revision hob der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 26.04.2018, Z Ro
2017/11/0018-3, das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 17.07.2017, Z LVwG-2016/46/1079-5 wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf.
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