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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl sowie die Hofrdte Dr. Mayr und
Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftflihrerin Mag.a Lechner, lber die Revision des ] S in L, vertreten
durch Mag. Susanne Singer, Rechtsanwaltin in 4600 Wels, Maria-Theresia-StraBe 9, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 15. Dezember 2017, W212 2172343-1/2E, betreffend Aufenthaltstitel und
Ruckkehrentscheidung (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), zu
Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

1 Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 7. September 2017 wurde der Antrag des
Revisionswerbers, eines indischen Staatsangehorigen, vom 19. April 2017 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Art. 8 EMRK gemald § 55 AsylG 2005 abgewiesen. GemaR 8 10 Abs. 3 AsylG 2005 in Verbindung mit
8 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung nach 8 52 Abs. 3
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) erlassen. Weiters stellte das BFA gemald § 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung
des Revisionswerbers nach Indien gemaf3 § 46 FPG zuldssig sei und setzte gemald 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist flr die

freiwillige Ausreise mit zwei Wochen fest.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 15. Dezember 2017 wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen

erhobene Beschwerde des Revisionswerbers - ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung -
als unbegrindet ab und erklarte die ordentliche Revision fur unzulassig.

Das Verwaltungsgericht legte seiner Entscheidung im Wesentlichen folgenden Sachverhalt zugrunde: Der Antrag des
seit Mai 2012 in Osterreich aufhiltigen Revisionswerbers auf internationalen Schutz sei mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 23. November 2012 rechtskraftig abgewiesen worden. Der Revisionswerber lebe mit seiner
Lebensgefahrtin, einer Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verfigenden indischen Staatsangehdérigen,
sowie der gemeinsamen, im Dezember 2016 geborenen Tochter im selben Haushalt. Er sei nicht selbsterhaltungsfahig
und lebe von den Einkinften seiner Lebensgefdhrtin, verflige aber Uber eine Arbeitsplatzzusage und ein
Sprachzertifikat auf dem Niveau A2. Wegen der Verwendung von gefdlschten, besonders geschuitzten Urkunden sei er
zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt worden. Eine ausgepragte

entscheidungserhebliche Integration habe nicht festgestellt werden kénnen.

Die vorliegend getroffene aufenthaltsbeendende MalRnahme habe - so das Verwaltungsgericht - die Trennung des
Revisionswerbers von seiner Tochter und seiner Lebensgefahrtin zur Folge und stelle daher einen Eingriff in das Recht
auf Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK dar. Die Pflege und Erziehung der Tochter sei durch die Kindesmutter
gesichert. Sowohl seine Lebensgefahrtin als auch seine Tochter seien indische Staatsangehdrige; Hinweise darauf, dass
eine WeiterfUhrung des Familienlebens in Indien nicht mdglich sei, seien nicht aufgetreten. Im Ergebnis wirden die
offentlichen Interessen schwerer wiegen als die privaten Interessen des Revisionswerbers.

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision.
4 Eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

5 Zur Zulassigkeit bringt der Revisionswerber unter anderem vor, das Verwaltungsgericht hatte ihn zur Intensitat der
familidaren Bindungen sowie dazu, wie sich seine Aufenthaltsbeendigung auf seine Lebensgefahrtin und seine Tochter
auswirken wurde und ob eine Weiterfihrung des Familienlebens in Indien moglich sei, personlich héren und seine
Lebensgefahrtin als Zeugin vernehmen mussen.

6 Die Revision ist im Hinblick darauf zulassig und auch berechtigt.

7 GemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

8 Vorauszuschicken ist zunachst, dass das Unterbleiben der Durchfihrung der in der Beschwerde beantragten
Verhandlung im angefochtenen Erkenntnis nicht begrindet wurde (vgl. diesbeziglich - wenn auch im Zusammenhang
mit § 24 VwGVG - VwWGH 20.11.2014, Ra 2014/07/0052).

9 Der Verwaltungsgerichtshof betont in seiner standigen Rechtsprechung im Zusammenhang mit den
Voraussetzungen fur ein Absehen von einer mindlichen Verhandlung nach 8 21 Abs. 7 BFA-VG, dass die Frage der
Intensitit der privaten und familidren Bindungen in Osterreich nicht auf die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen
reduziert werden kann, sondern der Verschaffung eines persdnlichen Eindrucks in Bezug auf die fur die Abwagung
nach Art. 8 EMRK relevanten Umstande besondere Bedeutung zukommt (siehe VwGH 27.7.2017, Ra 2017/22/0007;
30.6.2016, Ra 2016/21/0165; 5.5.2015, Ra 2014/22/0035; jeweils mwN).



10 Da der Revisionswerber in der Beschwerde eine enge Bindung zu seiner - zum Entscheidungszeitpunkt etwa
einjahrigen - Tochter, die Unmoglichkeit der Aufrechterhaltung des Kontakts zu ihr im Fall seiner Ausreise und die
Ungewissheit einer gemeinsamen Rulckkehr mit seiner Familie nach Indien ins Treffen gefihrt hat, hatte sich das
Verwaltungsgericht diesbezlglich einen personlichen Eindruck verschaffen mdissen (vgl. zur Einbindung in die
Betreuung und zur Zumutbarkeit einer gemeinsamen Ausreise - wenn auch im Zusammenhang mit 8 24 VwWGVG -
VwGH 25.10.2017, Ra 2017/22/0038, mwN). Es ist daher nicht zu ersehen, dass die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung keine Klarung des Sachverhaltes dazu habe erwarten lassen und das Verwaltungsgericht diesbezlglich

von einem geklarten Sachverhalt ausgehen durfte.

11 Im Hinblick auf die familidren Bindungen des Revisionswerbers kann vorliegend nicht von einem eindeutigen Fall
ausgegangen werden, in dem bei Berucksichtigung aller zugunsten des Revisionswerbers sprechenden Fakten auch
dann fiur ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ware, wenn sich das Verwaltungsgericht von ihm einen
personlichen Eindruck verschafft hatte (vgl. dazu VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289). Daran vermag fallbezogen die
vom Verwaltungsgericht angesprochene Verurteilung des Revisionswerbers nichts zu andern, weil jedenfalls im
Hinblick auf das Strafmal (eine nahere Darstellung der zugrunde liegenden strafbaren Handlungen findet sich im
angefochtenen Erkenntnis nicht) nicht von einer derart massiven Delinquenz des Revisionswerbers auszugehen war,
dass auch die Verschaffung eines personlichen Eindrucks zu keinem fur den Revisionswerber glnstigeren Ergebnis
hatte fuhren kénnen (vgl. zu einer derartigen Konstellation etwa VwWGH 26.1.2017, Ra 2016/21/0233).

12 Das angefochtene Erkenntnis war daher (die Ausspruche Uber die Zuldssigkeit der Abschiebung und die Frist fur die
freiwillige Ausreise kénnen allein keinen Bestand haben) zur Ganze gemal3 § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

13 Von der Durchfuihrung der beantragten Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z 3 VWGG abgesehen werden.

14 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.
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