jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2018/6/26 Ra
2018/03/0047

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.06.2018

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VWGG 825a
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger und
Dr. Lehofer als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, in der Revisionssache des XX in W, vertreten
durch Prof. Dipl. Ing. Mag. Andreas O. Rippel, Rechtsanwalt in 1130 Wien, MaxingstralRe 34, gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts Wien vom 23. Janner 2018, ZI. VGW- 103/V/048/7858/2017-15, betreffend Versagung eines
Waffenpasses (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 A. Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht im Rechtszug den Antrag der
revisionswerbenden Partei auf Ausstellung eines Waffenpasses gemaR § 21 Abs. 2 des Waffengesetzes 1996 (WaffG) ab
und erachtete eine Revision dagegen als unzulassig.

2 B. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird. Nach
8§ 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. Nach § 34
Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der
Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VwWGG) zu Uberprifen.

3 Ausgehend davon ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG iVm § 25a VwGG vom Verwaltungsgericht eine ordentliche Revision
gegen seine Entscheidungen jedenfalls dann zuzulassen, wenn diese Entscheidung von der Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofs abweicht, wenn zu den entscheidungswesentlichen Fragen eine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes noch nicht besteht oder die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dazu
widerspruchlich ist. In diesen Fallen ist nach den genannten Rechtsvorschriften eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung gegeben, die zu beantworten der Verwaltungsgerichtshof zustandig ist, ohne dass es auf zusatzliche
Uberlegungen ankommt (vgl. dazu VWGH 1.9.2017, Ra 2017/03/0046; 22.11.2017, Ra 2017/03/0082).

4 C. Gemal3 8 20 Abs. 1 WaffG ist der Erwerb, der Besitz und das Fuhren von Schusswaffen der Kategorie B nur auf
Grund einer behdrdlichen Bewilligung zulassig. Die Bewilligung zum Erwerb, Besitz und zum Fuhren dieser Waffen ist
von der Behdrde durch die Ausstellung eines Waffenpasses, die Bewilligung zum Erwerb und zum Besitz dieser Waffen
ist von der Behorde durch die Ausstellung einer Waffenbesitzkarte, zu erteilen.

5 Gemal? § 21 Abs. 2 WaffG hat die Behdrde verlasslichen EWR-BUrgern, die das 21. Lebensjahr vollendet haben und
einen Bedarf zum Fuhren von Schusswaffen der Kategorie B nachweisen, einen Waffenpass auszustellen. Die
Ausstellung eines Waffenpasses an andere verldssliche Menschen, die das 21. Lebensjahr vollendet haben, liegt im
Ermessen der Behorde.

6 Gemald § 22 Abs. 2 Z 1 WaffG ist ein Bedarf im Sinne des & 21 Abs. 2 WaffG jedenfalls als gegeben anzunehmen, wenn
der Betroffene glaubhaft macht, dass er auBerhalb von Wohn- oder Betriebsrdumen oder seiner eingefriedeten
Liegenschaften besonderen Gefahren ausgesetzt ist, denen am zweckmaRigsten mit Waffengewalt wirksam begegnet
werden kann.

7 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist es allein Sache des Waffenpasswerbers, das
Vorliegen eines Bedarfes zum Fihren genehmigungspflichtiger Schusswaffen nachzuweisen und im
Anwendungsbereich des § 22 Abs. 2 WaffG die dort geforderte besondere Gefahrenlage, der am zweckmaRigsten mit
Waffengewalt wirksam begegnet werden kann, glaubhaft zu machen. Der Waffenpasswerber hat daher im
Verwaltungsverfahren konkret und in substanzieller Weise im Einzelnen darzutun, woraus er fiir seine Person die
geforderte besondere Gefahrenlage ableite, dass diese Gefahr fur ihn gleichsam zwangslaufig erwachse und dass es
sich hiebei um eine solche qualifizierte Gefahr handle, der am zweckmaRigsten mit Waffengewalt wirksam begegnet
werden koénne. BlofRe Vermutungen und Befiirchtungen einer moglichen Bedrohung reichen zur Dartuung einer
Gefédhrdung nicht aus, solange sich Verdachtsgriinde nicht derart verdichten, dass sich schliissig eine konkrete
Geféhrdung ergibt. Es reicht also nicht aus, dass in bestimmten Situationen das Flhren einer genehmigungspflichtigen
Schusswaffe zweckmaRig sein kann, vielmehr ist zum einen glaubhaft zu machen, dass in derartigen Situationen eine
solche Waffe geradezu erforderlich ist und dass auf andere Weise der Bedarf nicht befriedigt, das
bedarfsbegrindende Ziel nicht erreicht werden kann; zum anderen ist erforderlich, dass der Antragsteller selbst mit
einer hohen Wahrscheinlichkeit in die bedarfsbegrindende Situation kommt. BloRBe Vermutungen und Beflrchtungen
einer moglichen Bedrohung reichen zur Dartuung einer Gefahrdung nicht aus, solange sich Verdachtsgriinde nicht
derart verdichten, dass sich schlUssig eine konkrete Gefahrdung ergibt (vgl. dazu VwWGH 28.8.2017, Ra 2016/03/0078;
22.11.2017, Ra 2017/03/0082; 21.12.2017, Ra 2017/03/0102).

8 D. Auf dem Boden dieser Rechtslage ergeben sich aus dem Revisionsvorbringen zur Observierung aus einem
gegenUber der Garageneinfahrt des Revisionswerbers abgestellten Fahrzeug und aus einem Elektroboot auf sein
Seeufergrundstiick sowie den darauf gestltzten Beflirchtungen, systematisch ausspioniert zu werden, keine
Anhaltspunkte dafir, dass fur den Revisionswerber eine konkrete Gefahrdung im genannten Sinn gegeben ware. Dass
(wie die Revision vorbringt) im Zusammenhang der Observierung amtshandelnde Beamte ihre Dienstwaffen zur
Eigensicherung gezogen hatten, vermag daran nichts zu andern. Ungeachtet dessen stellt die Revision die nach den
Ausfiihrungen in der angefochtenen Entscheidung erfolgten "Detektiviberwachungen" in privatrechtlichen
Angelegenheiten im Bereich des Revisionswerbers nicht konkret in Abrede. Auch mit dem Hinweis des
Revisionswerbers, dass andere Familienmitglieder Uber einen Waffenpass verfiigten, wird ein konkreter Bedarf im Sinn
des § 21 Abs. 2 WaffG nicht dargetan. Weiters ist dem Vorbringen der Revision zu der am Badesteg der Mutter des
Revisionswerbers gespannten "nicht sichtbaren" Nylonschnur als "Stolperschnur" eine auf den Revisionswerber
gemunzte konkrete Gefahrdung nicht konkret ableitbar. Schlie3lich reichen die Revisionshinweise, dass das Produkt
der Unternehmen des Vaters des Revisionswerbers weltweit verwendet wirde und nahezu in allen Medien prasent sei,
dass der Vater des Revisionswerbers wie auch der Revisionswerber selbst Uber ein sehr betrachtliches Vermdgen
verflgten, weshalb es nicht verwunderlich sei, dass es bereits zu einem massiven tatlichen Angriff auf den Vater des

Revisionswerbers, zu einer geplanten Entflhrung des Bruders des Revisionswerbers sowie zum Ausspionieren von



Familienmitgliedern gekommen sei, als Vermutungen und Beflurchtungen einer mdglichen Bedrohung des
Revisionswerbers zur Dartuung einer derzeit gegebenen konkreten Gefahrdung des Revisionswerbers nicht aus, wie
sie fur einen Bedarf im genannten Sinn erforderlich ware. Im vorliegenden Zusammenhang ist noch darauf
hinzuweisen, dass der Revisionswerber ohnehin Uber eine Waffenbesitzkarte verfiigt und er daher nach Mal3gabe des
§8 7 Abs. 2 WaffG innerhalb von Wohn- oder Betriebsrdumen oder eingefriedeten Liegenschaften seine Waffe bei sich
haben darf.

9 E. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG

grundsatzliche Bedeutung zukame.

10 Die Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 26. Juni 2018
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