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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie die Hofrate Mag. Eder und
Dr. Purgy als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Friedwagner, in der Revisionssache des U U, vertreten
durch Mag. Hubert Wagner, Rechtsanwalt in 1130 Wien, Wattmanngasse 8/5, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 25. April 2018, ZI. W236 1427332- 3/12E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fiUr Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehodriger der Russischen Foderation, stellte am 14. April 2014 den
gegenstandlichen, insgesamt dritten Antrag auf internationalen Schutz. Seine in den Jahren 2011 und 2013 zusammen
mit seiner damaligen Ehefrau und den drei gemeinsamen Kindern gestellten Antrage wurden jeweils rechtskraftig
negativ entschieden.

2 Zu seinem Fluchtgrund brachte er im Wesentlichen vor, Widerstandskampfer im Tschetschenienkrieg unterstitzt zu
haben. Er sei verraten, entfihrt und schwer misshandelt worden. Auf Grund der starken Schlage leide er an
Gedachtnisproblemen, Kopfschmerzen und einem kaputten linken Knie. Er werde deshalb haufig ohnmachtig und
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habe Schwierigkeiten, sich Dinge zu merken bzw. wiederzugeben. Auch Angehdrige bzw. Freunde des
Revisionswerbers seien in seiner Herkunftsregion bedroht worden und verschwunden.

3 Mit Bescheid vom 4. August 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Revisionswerbers
auf internationalen Schutz vollinhaltlich ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertlcksichtigungswuirdigen
Grinden, erlieR gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung in die Russische
Foderation zuldssig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise setzte die Behdrde mit 14 Tage ab Rechtskraft der
Rackkehrentscheidung fest.

4 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis als unbegrindet ab und erklarte die Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG fUr nicht zul3ssig.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gemal & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurickzuweisen. Nach
§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafld § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit
einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in
der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

6 Die Revision bringt zur Begrindung ihrer Zulassigkeit vor, dass das Privat- und Familienleben des Revisionswerbers
nicht beriicksichtigt worden sei. Der Aufenthalt der Kinder des Revisionswerbers in Osterreich sei als rechtlich
irrelevant dargestellt worden. Der Revisionswerber kénne seine Kinder im Sinn der gemeinsamen Obsorge nur dann
betreuen, wenn er sich in Osterreich aufhalte. Es sei lebensfremd, ein Naheverhéltnis auch von Tschetschenien aus
aufrechterhalten zu kdnnen.

7 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen
Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK im
Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im
Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG (vgl. etwa VWGH 1.3.2018, Ra 2018/19/0061, mwN).

8 Die Revision legt weder dar, dass keine verfahrensrechtlich einwandfreie Grundlage vorgelegen sei, noch wird
aufgezeigt, inwiefern die Abwagung an einem vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Mangel leiden wirde.

9 Entgegen dem Revisionsvorbringen hat sich das Bundesverwaltungsgericht mit dem Privat- und Familienleben
auseinandergesetzt und eine umfassende Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK vorgenommen. Angesichts des
langen Aufenthalts und des Vorhandenseins von inzwischen vier minderjahrigen Kindern ging das
Bundesverwaltungsgericht in seinen Erwagungen vom Vorliegen eines Privat- und Familienlebens aus. Es kam jedoch
zu dem Schluss, dass die Interessenabwagung zu Lasten des Revisionswerbers ausgehe und ein Eingriff in diese Rechte
somit zuldssig sei.

10 Das Bundesverwaltungsgericht begrindete dies damit, dass der Revisionswerber mindestens seit 26. August 2015
nicht mehr im gemeinsamen Haushalt mit seinen Kindern lebe und von seiner ehemaligen Ehefrau seit Ende 2013
geschieden sei. Die Obsorge fur die minderjahrigen Kinder komme zwar beiden Elternteilen gemeinsam zu, betreut
wlrden die Kinder allerdings von der Mutter. Ihm selbst komme ein Besuchsrecht von einer Stunde pro Woche zu,
abgesehen davon bestehe kein Kontakt. In der mundlichen Verhandlung sei der Kontakt zu seinen Kindern vom
Revisionswerber kaum thematisiert worden. Zudem habe sich der Revisionswerber seit Jahren gewalttatig gegentber
seiner Familie gezeigt, was letztlich zu einer Wegweisung samt Betretungsverbot, dem Erlass einer einstweiligen
Verfligung sowie zwei strafrechtlichen Verurteilungen gefiihrt habe. Seiner ehemaligen Ehefrau und seinen Kindern



seien aus diesem Grund auch Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden erteilt worden. Das
Familienleben sei vor diesem Hintergrund als erheblich herabgesetzt zu beurteilen, weshalb es zumutbar sei, dieses
via Telefon, Internet, Briefe udgl. fortzusetzen.

Zu den in Osterreich lebenden Verwandten bestehe lediglich sporadischer Kontakt. Es bestehe weder ein
Abhangigkeits- noch ein sonstiges enges Bindungsverhaltnis. Der Revisionswerber habe sich lediglich auf Grund von
Asylantragen, welche sich als unberechtigt erwiesen hatten, im Bundesgebiet aufgehalten. Er habe sich seines
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein mussen. Zudem verflige er Uber starke Bindungen zu seinem Heimatstaat,
weshalb eine Wiedereingliederung auch nach sechsjihriger Abwesenheit méglich sei. In Osterreich sei der
Revisionswerber zudem kaum integriert, er beherrsche die Sprache nur rudimentar, sei straffallig geworden und habe
keine Bildungsangebote in Anspruch genommen. In einer Gesamtschau wirden daher sowohl hinsichtlich des Privat-
als auch des Familienlebens die 6ffentlichen Interessen jene des Revisionswerbers Uberwiegen.

11 Dass damit fallbezogen eine unvertretbare Gewichtung der widerstreitenden Interessen erfolgt und das
Bundesverwaltungsgericht somit von den in der Rechtsprechung aufgestellten Leitlinien abgewichen ware, wird in der
Revision nicht aufgezeigt.

12 In der Zulassigkeitsbegrindung wird zudem gerlgt, das angefochtene Erkenntnis weiche von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zur Beweiswiirdigung ab. Der Revisionswerber habe sein Vorbringen zu den
Fluchtgriinden in allen Verfahrensschritten gleich, nicht zu spat und Ubereinstimmend erstattet. Das Vorbringen sei
nachvollziehbar und identisch gewesen, das Bundesverwaltungsgericht hatte daher "bei richtiger Bertcksichtigung der
Beweislastregeln" zu einem anderen Ergebnis kommen mussen.

13 Auch mit diesem Vorbringen gelingt es der Revision nicht, eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen:

14 Der Verwaltungsgerichtshof ist als Rechtsinstanz titig und im Allgemeinen nicht zur Uberpriifung der
Beweiswirdigung im Einzelfall berufen. Im Zusammenhang mit der Beweiswilrdigung liegt eine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat. Die Beweiswirdigung ist damit nur
insofern einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof zuganglich, als es sich um die Schliissigkeit dieses
Denkvorganges (nicht aber die konkrete Richtigkeit) handelt bzw. darum, ob die Beweisergebnisse, die in diesem
Denkvorgang gewdrdigt wurden, in einem ordnungsgemdBen Verfahren ermittelt worden sind. Der
Verwaltungsgerichtshof ist nicht berechtigt, die Beweiswiirdigung des Verwaltungsgerichtes mit der Begrindung zu
verwerfen, dass auch ein anderer Sachverhalt schlissig begriindbar ware (vgl. zB VwGH 18.10.2017, Ra 2017/19/0051,
mwN).

15 In der Revision wird nicht dargetan, inwiefern die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise erfolgt ware. Vielmehr erweist sich die Behauptung des Revisionswerbers,
sein Vorbringen sei stets konsistent gewesen, als unrichtig. So kam es im Lauf der Verfahren - abgesehen vom
gleichbleibenden Verweis auf die Unterstitzung der Widerstandskampfer - zu zahlreichen Abweichungen und
Widersprichen in seinen Aussagen.

16 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdame. Sie war daher gemall § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.
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