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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie die Hofratin Mag. Rossmeisel
und den Hofrat Mag. Stickler als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Friedwagner, in der Revisionssache
des W A, vertreten durch Dr. Peter Perner, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, KarolingerstralRe 1, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30. April 2018, L512 2173105-1/10E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein pakistanischer Staatsangehoriger, stellte am 14. September 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag mit Bescheid vom
15. September 2017 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ab. Es erteilte keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswiirdigen Grinden, erliel eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass die Abschiebung des
Revisionswerbers nach Pakistan zulassig sei. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise legte die Behdrde mit zwei Wochen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde des
Revisionswerbers als unbegrindet ab und erklarte die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.
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3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Gemal § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

5 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

6 Da der Verwaltungsgerichtshof gemal3 8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwWGG die Zulassigkeit einer auRerordentlichen
Revision iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG (nur) im Rahmen der daflr in der Revision (gemal3 § 28 Abs. 3 VWGG gesondert)
vorgebrachten Grlinde zu Uberprifen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der tbrigen Revisionsausfihrungen
gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zuldssigkeit der Revision hatten
flhren kdénnen, aufzugreifen (vgl. VwGH 20.5.2015, Ra 2014/19/0175, mwN).

7 Der Revisionswerber nimmt in der Zuldssigkeitsbegriindung der aulRerordentlichen Revision ausschlie3lich darauf
Bezug, dass entgegen der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die beweiswirdigenden Erwdgungen
pauschal auf Widerspriiche in der Erstbefragung zu den spateren Angaben des Revisionswerbers gestiltzt worden

waren.

8 Auf dem Boden des § 19 Abs. 1 AsylG 2005 ist es weder der Behérde noch dem Bundesverwaltungsgericht verwehrt,
im Rahmen beweiswirdigender Uberlegungen Widerspriiche und sonstige Ungereimtheiten in den Angaben in der
Erstbefragung zu spateren Angaben - unter Abklarung und in der Begriindung vorzunehmender Offenlegung, worauf
diese fallbezogen zurtickzufiihren sind - einzubeziehen (vgl. VwGH 31.1.2018, Ra 2017/19/0615, mwN). Das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl legte in seiner Begriindung seine diesbezlglichen Erwdgungen offen. Zudem stitzte die
Behorde ihre beweiswiirdigenden Uberlegungen nicht allein tragend auf die Widerspriiche in der Erstbefragung zu den
spateren Angaben, sondern setzte sich auch mit dem neuen Vorbringen des Revisionswerbers in der Einvernahme vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl beweiswirdigend auseinander. Das Bundesverwaltungsgericht schloss
sich diesen Erwagungen an.

9 Mit dem allgemein gehaltenen Vorbringen des Revisionswerbers in der Zulassigkeitsbegrindung zeigt dieser nicht
auf, warum fallbezogen die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG vorlagen.

10 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung

zurickzuweisen.
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European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2018:RA2018190334.L00
Im RIS seit

18.07.2018
Zuletzt aktualisiert am

23.07.2018

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/19
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Beschluss 2018/6/28 Ra 2018/19/0334
	JUSLINE Entscheidung


