jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2018/6/28 Ra
2018/19/0164

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.06.2018

Index

E1P;

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
19/05 Menschenrechte;

40/01 Verwaltungsverfahren;
41/02 Asylrecht;

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

12010P/TXT Grundrechte Charta Art47;
AsylG 2005 83 Abs1;

BFA-VG 2014 821 Abs7;

MRK Art6;

VWGG 842 Abs2 73 litc;

VWGVG 2014 §24;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie die Hofrate Mag. Eder und
Dr. Purgy als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Friedwagner, Uber die Revision des W AH in S, vertreten
durch Mag. Hans Lederer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Gauermanngasse 2, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 3. August 2017, ZI. W123 2151259-1/6E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), zu
Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein afghanischer Staatsangehdriger und der Volksgruppe der Hazara zugehorig, stellte am
2. August 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies diesen Antrag mit Bescheid vom 2. Marz 2017 sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des


file:///

subsidiar Schutzberechtigten ab. Es erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grunden, erliel3
eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers nach Afghanistan zulassig sei.
Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt.

Das BFA ging in seiner Begrundung davon aus, dass das Vorbringen des in Pakistan geborenen Revisionswerbers zu
diesem Land in Hinblick auf seinen Heimatstaat Afghanistan ebenso wenig asylrelevant sei, wie der Verweis auf die
schlechte Situation von Hazara in Afghanistan oder den dortigen Krieg. Dem Revisionswerber stehe in Afghanistan
zudem eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative in Kabul offen.

3 In der dagegen erhobenen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht riugte der Revisionswerber unter Vorlage
weiterer Berichte vor allem, dass das BFA seiner Entscheidung unvollstandige Landerberichte zugrunde gelegt habe. In
Afghanistan herrsche eine sehr schlechte Sicherheitslage, der enorme Zustrom von Rickkehrern erschwere das Leben
in Kabul noch weiter. Zudem sei der Revisionswerber als Hazara und westlicher Rickkehrer besonders gefahrdet.
Mangels eines sozialen Netzwerks wirde der Revisionswerber bei einer Rickkehr in eine existenzbedrohende Situation
geraten. AuRerdem wurde die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung beantragt.

4 Das Bundesverwaltungsgericht teilte dem Revisionswerber mit Schreiben vom 8. Juni 2017 mit, dass es beabsichtige,
auf Grund der Aktenlage zu entscheiden. Unter einem Ubermittelte es dem Revisionswerber Ausziige aus dem
Landerinformationsblatt samt Gutachten, stellte schriftliche Fragen zur Integration des Revisionswerbers und merkte
an, dass es von bestimmten naher dargestellten Sachverhalten ausgehe, falls der Revisionswerber die an ihn gestellten
Fragen nicht oder nicht "mit Bescheinigungsmitteln unterlegt" beantworte. Weiters wurde dem Revisionswerber auf
diesem Weg die Moglichkeit erdffnet, eine schriftliche Stellungnahme zu den Ubermittelten Landerinformationen
abzugeben.

5 Eine Stellungnahme des Revisionswerbers wurde nicht erstattet. 6 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom
3. August 2017 wies

das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde des Revisionswerbers - ohne Durchfiihrung der beantragten
mundlichen Verhandlung - als unbegriindet ab und erklarte die Revision an den Verwaltungsgerichtshof fir nicht

zulassig.

In der Begriindung hielt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass der Revisionswerber keine konkrete gegen ihn
gerichtete asylrelevante Verfolgung in Afghanistan dargetan habe. Die seine Flucht ausldsenden Ereignisse hatten sich
namlich auf seinen Aufenthalt in Pakistan bezogen. Aus den Feststellungen zur Situation in seinem Heimatland ergebe
sich, dass er dort wegen seiner Volksgruppenzugehdrigkeit keiner Gruppenverfolgung unterliege. Die Situation seiner
Volksgruppe habe sich namlich "in Afghanistan seit dem Ende der Talibanherrschaft nachhaltig und wesentlich
verbessert". Weiters flhrte das Verwaltungsgericht aus, weshalb es anhand der von ihm getroffenen Feststellungen
zur Lage in Afghanistan davon ausgehe, dass eine Rickfiihrung des Revisionswerbers Art. 3 EMRK nicht verletze und
die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung mit Art. 8 EMRK vereinbar sei. Die beantragte Verhandlung habe gemaf
§ 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben kénnen, weil betreffend die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten eine "reine
Rechtsfrage (keine GFK-Grinde, Fluchtvorbringen auflerhalb Afghanistans)' zu prifen gewesen sei. Zudem sei
"Parteiengehdr iSd § 45 Abs. 3 AVG gewahrt" worden und es seien "dem Asylakt samtliche entscheidungsrelevanten
Grundlagen zu entnehmen (insbesondere die Einvernahmeprotokolle)".

7 Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die dagegen erhobene Revision nach Einleitung des Vorverfahrens - eine
Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet - in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

8 In der Revision wird zur Begrindung ihrer Zulassigkeit unter anderem geltend gemacht, das
Bundesverwaltungsgericht habe entgegen der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unterlassen.

9 Die Revision ist zuldssig und auch begriindet. 10 GemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung

unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich
aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind zur Beurteilung, ob der Sachverhalt im Sinn dieser
Bestimmung "geklart erscheint”, folgende Kriterien beachtlich:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde



vollstandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht muss die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In
der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulRer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen (vgl. grundlegend VwGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und
0018, sowie aus der standigen Rechtsprechung etwa VwGH 1.3.2018, Ra 2017/19/0410).

11 Uberdies hat der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt festgehalten, dass die im Beschwerdeverfahren
eingeraumte Mdglichkeit, zum Inhalt aktueller Landerberichte zur Situation im Herkunftsstaat schriftlich Stellung zu
nehmen, grundsatzlich die Durchfihrung einer Verhandlung nicht ersetzen kann (vgl. etwa VwGH 19.9.2017,
Ra 2017/20/0203, und VwGH 20.9.2017, Ra 2017/19/0207, jeweils mwN).

12 Im vorliegenden Fall hat das Bundesverwaltungsgericht (insbesondere) mehrere neue Beweismittel beigeschafft
und sich fir seine Feststellungen zur Lage in Afghanistan - nicht nur betreffend die Frage einer Existenzsicherung im
Fall der Rickkehr, sondern auch in Bezug auf eine etwaig bestehende Gruppenverfolgung - zentral auf die in diesen
Beweismitteln enthaltenen Ausfiihrungen gestitzt. Damit wurden sowohl die Feststellungen als auch die

Beweiswirdigung gegentiber den Ausfihrungen der Behérde nicht bloR unwesentlich erganzt.

13 Demnach lagen die Voraussetzungen fir die Abstandnahme von der Verhandlung nicht vor. Die Missachtung der
Verhandlungspflicht fuhrt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Anwendungsbereich des
Art. 6 EMRK und des - wie hier gegeben - Art. 47 GRC zur Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, ohne dass die Relevanz dieses Verfahrensmangels geprift werden musste
(vgl. VwGH 1.3.2018, Ra 2017/19/0418, mwN).

14 Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaf § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VwGG aufzuheben.

15 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.
Wien, am 28. Juni 2018
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