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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie die Hofrate Mag. Eder und
Dr. Purgy als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfhrers Mag. Friedwagner, in der Revisionssache des R A in W,
vertreten durch Mag. Rafael Sokolski, Rechtsanwalt in 1090 Wien, LiechtensteinstralRe 12/2/10, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 22. Janner 2018, ZI. L513 2164586-1/6E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fiUr Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger des Irak, stellte am 31. August 2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

2 Mit Bescheid vom 26. Juni 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) diesen Antrag sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, erliel3 gegen
den Revisionswerber eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung in den Irak zuldssig sei. Die
Frist fur die freiwillige Ausreise setzte das BFA mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies das Bundesverwaltungsgericht ohne Durchfihrung
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einer mundlichen Verhandlung mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis als unbegrindet ab. Weiters wies es den
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 55 AsylG 2005 "mangels Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes gemal38 6 AVG 1991" zurlick. Die Revision wurde gemaR 8 133 Abs. 4 B-VG fur nicht
zulassig erklart.

4 Begrundend flihrte das Bundesverwaltungsgericht - auf das Wesentliche zusammengefasst - aus, es habe nicht
festgestellt werden kdnnen, dass der Revisionswerber von Angehorigen des IS oder von ndher bezeichneten Milizen
wegen seiner friheren Tatigkeit als Friseur oder wegen seiner Tatigkeit als Musiker bedroht und verletzt worden sei. Im
Fall einer Rickkehr kénne keine individuelle Gefdhrdung des Revisionswerbers festgestellt werden, insbesondere nicht
in Hinblick auf eine drohende unmenschliche Behandlung, Folter oder Strafe sowie kriegerische Ereignisse oder
extremistische Anschlage im Irak.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gemal} § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. Nach
§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafld § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit
einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in
der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

6 In der Begrindung zur Zulassigkeit der Revision wird ausschlief3lich vorgebracht, dass das Bundesverwaltungsgericht
zu Unrecht von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen habe. Es sei weder dem
Beschwerdevorbringen substantiiert entgegengetreten worden, noch auf die umfangreich dokumentierte Verfolgung
von Musikern und Friseuren sunnitischer Glaubensrichtung, insbesondere in Bagdad, eingegangen worden. Ebenso
wenig habe das Bundesverwaltungsgericht das Vorbringen des Revisionswerbers, es fehle die Schutzfahigkeit des
irakischen Staates, thematisiert. Ware dem Revisionswerber die Mdglichkeit gegeben worden, im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung seine Fluchtgriinde zu wiederholen, hatte er allféllige - vermeintliche - Widerspriiche
aufklaren und das Gericht von seiner Glaubwiirdigkeit Uberzeugen kénnen.

7 Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass zur Beurteilung, ob der Sachverhalt
im Sinn des § 21 Abs. 7 BFA-VG geklart erscheint und die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung nach dieser
Bestimmung unterbleiben kann, folgende Kriterien beachtlich sind:

8 Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoR3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten
ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen (vgl. grundlegend VwGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, sowie aus
der standigen Rechtsprechung etwa VwWGH 1.3.2018, Ra 2017/19/0410, mwN).

9 Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach festgehalten, dass ein Revisionswerber, der - wie im vorliegenden
Fall - ein Abweichen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes behauptet, konkret anzuflihren hat, in
welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht
(vgl. etwa VWGH 1.3.2018, Ra 2018/19/0007, mwN).

10 Eine derartige Darstellung findet sich in den AusfUhrungen zur Zuldssigkeit der vorliegenden Revision nicht. Der
Revisionswerber zeigt nicht auf, inwiefern die Voraussetzungen fir die Abstandnahme von der mundlichen
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Verhandlung nicht vorgelegen waren.

Im Ubrigen setzte sich das Bundesverwaltungsgericht - entgegen dem Revisionsvorbringen - mit der behaupteten
Verfolgung von Musikern und der Gefdhrdung als Friseur auseinander und verwies dabei unter anderem auf die
Ausfuhrungen des BFA zur Gefahrdung von Personen, denen "Kollaboration" oder "unislamisches Verhalten"
vorgeworfen werde. Auch wird mit der Ruge des Revisionswerbers, es sei die fehlende Schutzfahigkeit des irakischen
Staates nicht thematisiert worden, kein Abweichen von der Rechtsprechung zur Verhandlungspflicht begriindet. Fur
das Bundesverwaltungsgericht waren spezifische Feststellungen zur Schutzfahigkeit bzw. Schutzwilligkeit des
Herkunftsstaates deshalb nicht geboten, weil es anhand seiner Feststellungen zum Ergebnis gekommen ist, dem

Revisionswerber drohe keine Verfolgung durch Privatpersonen bzw. private Gruppierungen.

11 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen, denen im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemal3 8 34 Abs. 1 VwGG ohne
weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung zurickzuweisen.
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