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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Irak, vertreten durch RA Dr. Karin ZAHIRAGIC, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.05.2018, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird gemal3 Artikel 28 Abs. 2 der Verordnung EU Nr. 604/2013 (Dublin-1lI-VO) iVm8 76 Abs. 2 Z. 2
FPG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaR § 35 VwWGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die BeschwerdefUhrerin (in weiterer Folge als BF bezeichnet) reiste am 14.05.2018 mit dem Zug unrechtmafig aus
der Slowakei kommend nach Osterreich ein, um nach Deutschland weiterzureisen. Am 15.05.2018 wurde ihr an der
GrenzUbergangsstelle XXXX die Einreise nach Deutschland verweigert, da sie weder im Besitz eines gultigen
Reisedokumentes war noch Uber ein glltiges Visum oder einen glltigen Aufenthaltstitel eines anderen Mitgliedstaates
verflgte.
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Die BF wurde daher am 15.05.2018 von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes von der deutschen

Bundespolizei tbernommen und festgenommen.

2. Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass die BF bereits am 10.10.2017 in Bulgarien und am 10.11.2017 in Rumanien
Antrage auf internationalen Schutz gestellt hatte.

3. Am 16.05.2018 wurde die BF von der Landespolizeidirektion XXXX unter Beiziehung eines Dolmetschers fiir die
Sprache Arabisch einvernommen. Dabei gab die BF im Wesentlichen an, dass sie verheiratet sei und drei Kinder habe.
Sie sei am 14.05.2018 von Slowenien kommend gemeinsam mit einem ihrer Séhne mit dem Zug nach Osterreich
eingereist, den genauen Ort des Grenziibertrittes kenne sie nicht. Sie habe beabsichtigt, durch Osterreich nach
Deutschland zu reisen. Sie wolle in Osterreich keinen Antrag auf internationalen Schutz stellen, da sie zu ihrem Sohn
nach Deutschland weiterreisen wolle, der dort asylberechtigt sei. Sie leide an keiner schwerwiegenden Krankheit und
habe weder in Osterreich noch in einem anderen Mitgliedstaat einen Wohnsitz. In Osterreich befdnden sich keine legal
aufhaltigen Personen, bei denen sie fur die Dauer des fremdenpolizeilichen Verfahrens wohnen kénne. Sie verflige
Uiber EUR 20,-- und kdnne sich in Osterreich von niemandem Geld wahrend des fremdenpolizeilichen Verfahrens
ausleihen. Sie habe ihre Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten nicht freiwillig gestellt, sei jedoch
noch nie in ihren Herkunftsstaat zurtickverbracht worden. Sie besitze keinen Aufenthaltstitel eines anderen
Mitgliedstaates und werde bei ihrer Entlassung aus der Haft nach Deutschland weiterreisen. Im Gefangnis wolle sie
nicht bleiben, da sie zu ihrem Sohn nach Deutschland weiterreisen wolle.

4. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) vom
16.05.2018 wurde Uber die BF gemaR Art. 28 Abs. 1 und 2 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 iVm 8 76 Abs. 2 Z. 2 FPG
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung sowie
zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Begriindend fuhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass auf Grund
der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z. 6 lit. a,b und ¢ sowie Z. 9 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG von Fluchtgefahr
auszugehen sei. Fur das Sicherungsbedurfnis sei zu berucksichtigen, dass keine soziale oder berufliche Qualifikation in
Osterreich vorliege, die BF bewusst unrechtmiBig nach Osterreich eingereist sei, sie bewusst unrechtmaBig nach
Deutschland weiterzureisen versucht habe, sie nach wie vor unrechtmaBig nach Deutschland weiterreisen wolle, sie in
mehreren Mitgliedstaaten einen Asylantrag gestellt habe, sich den bulgarischen und rumanischen Asylverfahren
entzogen habe und fur die Dauer des fremdenpolizeilichen Verfahrens sowie fur die Ruckkehr in den Abschiebe- bzw.
Heimatstaat keine finanziellen Mittel besitze. Die Entscheidung sei verhaltnismaRig. Gegen die Anordnung eines
gelinderen Mittels spreche der Umstand, dass die BF offensichtlich nicht an einem Aufenthalt in Osterreich interessiert
sei und sich bereits den Verfahren in Bulgarien und Rumanien entzogen habe. Des weiteren habe sie ausdricklich
kundgetan, illegal nach Deutschland weiterreisen zu wollen. Eine Verfahrensfiihrung, wahrend der sich die BF in
Freiheit befinde, sei daher ausgeschlossen.

Dieser Bescheid wurde der BF am 16.05.2018 durch persénliche Ubernahme zugestellt.

5. Am 17.05.2018 richtete das Bundesamt ein Ubernahmeersuchen nach den Bestimmungen der Dublin-lll-VO an
Bulgarien.

6. Am 17.05.2018 stellte die BF im Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde dazu noch
am selben Tag von Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes unter Beiziehung eines Dolmetschers fur die Sprache
Arabisch befragt. In ihrer Erstbefragung gab die BF im Wesentlichen an, dass sich ihr Ehemann und einer ihrer drei
Séhne im Irak aufhielten, ein Sohn als Asylberechtigter in Deutschland lebe und ihr dritter Sohn mit ihr nach Osterreich
eingereist sei. Sie verflige Gber EUR 20,-- an Barmittel, eine Verpflichtungserklarung habe niemand fir sie abgegeben.
Sie habe sich in der Turkei, in Bulgarien, Serbien, Rumanien, Ungarn und der Slowakei aufgehalten. In der Slowakei sei
sie 6 Monate in einem Gefdngnis angehalten worden. In Bulgarien und Rumadnien sei sie gezwungen worden,
Asylantrage zu stellen. Uber den Verfahrensstand ihrer Asylverfahren kénne sie nichts angeben. In jene Staaten, in
denen sie Asylantrage gestellt habe, wolle sie nicht zuriick, da es dort nicht gut sei. Sie wolle in Osterreich bleiben, da
sie nicht nach Deutschland zu ihrem Sohn weiterreisen kdnne. Im Irak sei die ISIS in ihrer Stadt gewesen und sei dort
sehr gefahrlich. In ihrer Heimat habe sie Angst um ihr Leben.

7. Am 21.05.2018 stimmte Bulgarien der Wiederaufnahme der BF nach den Bestimmungen der Dublin-1lI-VO zu.

8. Die BF wurde am 01.06.2018 im Asylverfahren vom Bundesamt unter Beiziehung eines Dolmetschers flr die Sprache
Arabisch niederschriftlich einvernommen. Dabei gab die BF im Wesentlichen an, dass sie Uber keine Beweismittel oder
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identitatsbezeugende Dokumente verflige. Einer ihrer Sohne lebe in Deutschland als anerkannter Fluchtling, ein
weiterer Sohn befinde sich mit ihr in Osterreich. In einer Familiengemeinschaft lebe sie nicht, da sie sich in Schubhaft
befinde. Nach Bulgarien wolle sie nicht zurtick, da die Lage dort schlecht sei. Sie habe keine Unterstltzung erhalten
und habe selbst fur ihr Leben aufkommen miussen. In dem Lager, in dem sie untergebracht gewesen sei, sei es sehr
schmutzig gewesen. In Bulgarien seien ihr die Fingerabdrucke gegen ihren Willen abgenommen worden.

9. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 01.06.2018 wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 17.05.2018 wegen
Nichtzustandigkeit Osterreichs zuriickgewiesen und festgestellt, dass Bulgarien fiir das Asylverfahren zusténdig sei.
Gleichzeitig wurde eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3 8 61 Abs. 1 FPG erlassen und festgestellt, dass die
Abschiebung der BF nach Bulgarien zulassig sei. Dieser Bescheid wurde der BF am 01.06.2018 durch personliche
Ubernahme zugestellt.

10. Am 06.06.2018 stellte die BF einen Antrag auf Kostenlibernahme einer freiwilligen Ausreise in ihren Herkunftsstaat.
Dieser Antrag wurde vom Bundesamt am 07.06.2018 abgelehnt.

11. Mit Schreiben vom 14.06.2018 verzichtete die BF auf ein Rechtsmittel gegen den Bescheid des Bundesamtes vom
01.06.2018. Daraufhin wurde vom Bundesamt die Uberstellung der BF nach Bulgarien fiir den 28.06.2018 vorbereitet
und am 19.06.2018 der entsprechende Abschiebeauftrag erlassen.

12. Am 27.06.2018 erhob die BF vertreten durch ihre ausgewiesene Rechtsvertreterin Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid vom 16.05.2018. Darin brachte sie im Wesentlichen vor, dass die Anhaltung eines Fremden in
Schubhaft grundsatzlich nur dann zulassig sei, wenn sie zur Sicherung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme erforderlich sei. Dabei seien die grundrechtlichen Garantien des Art. 5 Abs. 1 lit. f der Europaischen
Menschenrechtskonvention sowie der Art. 1 Abs. 3 und Art. 2 Abs. 1 Z. 7 des Bundesverfassungsgesetzes zum Schutz
der personlichen Freiheit zu beachten. Der Anordnung der Schubhaft musse ein konkreter Sicherungsbedarf zu
Grunde liegen und die Schubhaft musse unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalles
verhaltnismaRig sein. Eine Schubhaft dirfe unter anderem dann nicht verhangt werden, wenn der Sicherungszweck
auf eine andere - die Rechte des Betroffenen - schonenderen Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen
Mittels, erreicht werden kdnne. Im Fall der BF habe das Bundesamt jedoch im angefochtenen Bescheid nicht
hinreichend dargelegt, weshalb Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung die
einzige geeignete MaRBnahme sei, ohne jedoch die Anordnung eines gelinderen Mittels Uberhaupt in Betracht zu
ziehen. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes gentgen blo3 allgemeine Annahmen oder
Erfahrungswerte nicht, um die Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit einer Freiheitsentziehung im Einzelfall zu
begriinden. Weiters rechtfertige nach dieser Judikatur auch noch nicht der Umstand, dass ein Asylwerber bereits in
einem anderen Land die Gewahrung von Asyl beantragt habe, fur sich genommen den Schluss, dass er sich einem
Verfahren entziehen werde. Die Anordnung der Schubhaft durch den gegenstandlichen Bescheid der belangten

Behorde sei daher rechtswidrig und die Schubhaft sei daher aufzuheben.

Die BF beantragte eine mundliche Verhandlung durchzufuhren, festzustellen, dass die Anordnung der Schubhaft und
die bisherige Anhaltung in Schubhaft rechtswidrig gewesen seien, in eventu festzustellen, dass die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen nicht mehr vorliegen und zu erkennen, dass der Bund bzw. die
belangte Behorde schuldig seien, die der BF durch das Verfahren entstandenen Kosten im gesetzlichen Ausmald zu

ersetzen.

13. Das Bundesamt legte am 28.06.2018 den Verwaltungsakt vor, gab eine Stellungnahme ab und beantragte, die
Beschwerde abzuweisen und festzustellen, dass die Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung der BF in Schubhaft
vorliegen. Ein Kostenantrag wurde nicht gestellt.

14. Am 28.06.2018 wurde die BF nach Bulgarien Uberstellt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1. Zum Verfahrensgang

Der unter I.1. bis 1.14. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

2. Zur Person der BF und den Voraussetzungen der Schubhaft
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2.1. Die BF verfligte Gber keine Dokumente, die ihre Identitat belegen, insbesondere besald sie kein Reisedokument.
Die BF gab an, irakische Staatsangehorige zu sein, die dsterreichische Staatsbuirgerschaft besal sie nicht. Es bestehen
keine Zweifel daruber, dass die BF volljahrig ist. Sie war weder Asylberechtigte noch subsidiar Schutzberechtigte. Die
BF ist in Osterreich unbescholten.

2.2. Die BF war gesund und haftfahig.
2.3. Die BF wurde von 16.05.2018 bis 28.06.2018 in Schubhaft angehalten.

2.4. Fur die Fuhrung des Asylverfahrens der BF ist Bulgarien zustandig. Die BF wurde am 28.06.2018 unbegleitet nach
Bulgarien Uberstellt, die diesbezliglichen Vorbereitungen waren am 19.06.2018 durch das Bundesamt abgeschlossen.

3. Zum Sicherungsbedarf und zur Fluchtgefahr

3.1. Die BF stellte am 10.10.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz in Bulgarien und am 10.11.2017 einen Antrag

auf internationalen Schutz in Rumanien.
3.2. lhren Asylverfahren in Bulgarien und Rumanien entzog sich die BF jeweils durch unrechtmaRige Ausreise.

3.3. Die BF reiste am 14.05.2018 unrechtmaRig nach Osterreich ein um - ebenfalls unrechtméaRig - nach Deutschland
auszureisen. Ziel ihrer Reise war Deutschland, bei ihrer Einreise hatte die BF nicht die Absicht, einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich zu stellen.

3.4. Die BF versuchte am 15.05.2018 unrechtmaRig von Osterreich nach Deutschland auszureisen. Dabei wurde ihr von
Deutschland die Einreise verweigert, da sie weder Uber ein Reisedokument noch Uber eine Visum oder einen
Aufenthaltstitel eines anderen Mitgliedstaates verfugte.

3.5. Am 17.05.2018 stellte die BF einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, da es ihr nicht méglich war,
nach Deutschland weiterzureisen. Im Zuge der Erstbefragung am 17.05.2018 gab sie mehrfach an, nicht nach Bulgarien

ausreisen zu wollen.

3.6. Der Antrag der BF vom 06.06.2018 auf Ubernahme der Kosten einer freiwilligen Ausreise in ihren Herkunftsstaat
wurde vom Bundesamt am 07.06.2018 abgelehnt.

3.7. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 01.06.2018 wurde der Antrag der BF auf internationalen Schutz vom
17.05.2018 zurlickgewiesen und festgestellt, dass Bulgarien fur das Asylverfahren der BF zustandig ist. Gleichzeitig
wurde eine Anordnung zur AuBerlandesbringung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung der BF nach
Bulgarien zulassig ist. Dieser Bescheid wurde der BF am 01.06.2018 zugestellt, am 14.06.2018 verzichtete sie auf die
Einbringung eines Rechtsmittels gegen diesen Bescheid.

3.8. In Osterreich befand sich ein Sohn der BF, der mit ihr eingereist war und mit dem sie versuchte, nach Deutschland
auszureisen. Weitere Familienangehérige lebten in Osterreich nicht, der Ehemann und ein Sohn der BF leben im Irak,

ein weiterer Sohn lebt in Deutschland. Uber ein nennenswertes soziales Netz verfigte die BF in Osterreich nicht.

3.9. Die BF ging in Osterreich keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und besaR keine eigenen finanziellen Mittel zur

Existenzsicherung.
3.10. Die BF verfiigte Uiber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz in Osterreich.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Verfahrensakt des Bundesamtes, in den vorliegenden Akt
des Bundesverwaltungsgerichtes, in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres, in das
Zentrale Fremdenregister, in das Zentrale Melderegister, in das Strafregister sowie in das Grundversorgungs-

Informationssystem.
1. Zum Verfahrensgang sowie zur Person der BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Verfahrensakt des Bundesamtes und dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes. Diesen Feststellungen wurde in der Beschwerde nicht entgegengetreten.

2. Zur Person der BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Dass die BF uber keine Dokumente verfugte, die ihre Identitat belegen, ergibt sich zum einen daraus, dass sie bei



ihrem Aufgriff am 15.05.2018 keine derartigen Dokumente bei sich fihrte. In ihrer Einvernahme durch das Bundesamt
am 01.06.2018 gab die BF auch an, dass sie keine identitatsbezeugenden Dokumente hat. Dass sie behauptet, irakische
Staatsangehdrige zu sein, ergibt sich aus ihren darin Ubereinstimmenden Angaben im fremdenpolizeilichen sowie im
Asylverfahren. Zweifel an der Volljahrigkeit der BF bestehen auf Grund des Akteninhaltes nicht. Im Akt finden sich auch
keine Anhaltspunkte daflr, dass die BF 0&sterreichische Staatsbirgerin, Asylberechtigte oder subsidiar
Schutzberechtigte ist. Die strafgerichtliche Unbescholtenheit steht auf Grund der Einsichtnahme in das Strafregister, in
dem keine Eintragungen die BF betreffend vorliegen, fest.

2.2. Dass die BF gesund war steht auf Grund ihrer diesbeziglichen Angaben in der Einvernahme vom 16.05.2018 fest.
Im Akt finden sich auch keine Hinweise auf gesundheitliche BBeschwerden der BF.

2.3. Der Zeitraum der Anhaltung der BF in Schubhaft ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes und der Anhaltedatei-
Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres.

2.4. Die Feststellung, wonach Bulgarien fur die Prufung des Asylantrages des BF zustandig ist, ergibt sich aus dem Akt
des Bundesamtes, in dem zum einen die Zustimmung Bulgariens zur Wiederaufnahme der BF vom 21.05.2018 und
zum anderen der in Rechtskraft erwachsene Bescheid des Bundesamtes vom 01.06.2018 enthalten sind. Dass die
Vorbereitungen fiir die Uberstellung der BF am 19.06.2018 abgeschlossen waren, ergibt sich aus dem
Abschiebeauftrag des Bundesamtes vom 19.06.2018, in dem bereits die Flugdaten genannt waren. Dass die BF am
28.06.2018 unbegleitet nach Bulgarien Uberstellt wurde, steht auf Grund der Stellungnahme des Bundesamtes vom
28.06.2018 sowie den Eintragungen in der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres fest.

3. Zum Sicherungsbedarf und zur Fluchtgefahr

3.1. Die Zeitpunkte der Stellung der Antrage auf internationalen Schutz in Bulgarien und Rumanien ergeben sich aus
dem im Akt des Bundesamt einliegenden Ergebnisses der Eurodac-Abfrage vom 16.05.2018.

3.2. Dass sich die BF ihren Asylverfahren in Bulgarien und Rumanien entzogen hat steht insofern fest, als die BF
entsprechend ihren Angaben in der Erstbefragung vom 17.05.2018 Bulgarien nach 5 Wochen und Rumanien nach 3
Tagen wieder verlassen hat. Die BF konnte im Rahmen der Erstbefragung am 17.05.2018 auch nicht angeben, in
welchem Stadium sich ihre Asylverfahren jeweils befanden. Da die BF sowohl in der Erstbefragung am 17.05.2018
angab, dass es in diesen Landern nicht gut gewesen sei und sie nicht dorthin zurtickwolle und in ihrer Einvernahme am
01.06.2018 angab, dass sie nicht nach Bulgarien zurtickwolle, da die Lage dort schlecht gewesen sei und es dort nicht
schdn gewesen sei, steht flir das Gericht fest, dass die BF keinerlei Interesse an ihren Asylverfahren hatte und sich
diesen auch nicht stellen wollte. Verstarkt wird dieser Eindruck noch dadurch, dass die BF in der Erstbefragung und in
der Einvernahme vom 01.06.2018 angab, dass sie in Bulgarien und Rumanien gezwungen worden sei, jeweils einen
Asylantrag zu stellen. Dass sie sowohl Bulgarien als auch Rumaénien unrechtmaRig verlassen hat, steht insofern fest, als
die BF Uber kein Reisedokument verfligte.

3.3. Dass die BF am 14.05.2018 nach Osterreich einreiste ergibt sich aus ihren Angaben in der Einvernahme vom
16.05.2018. Dass sie beabsichtigte nur durch Osterreich durchzureisen um nach Deutschland zu gelangen steht auf
Grund ihrer darin Ubereinstimmenden Angaben in der Einvernahmen vom 16.05.2018 und in der Erstbefragung fest. In
beiden Einvernahmen gab die BF auch an, dass sie urspriinglich nicht beabsichtigt hatte, in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz zu stellen. Dass sowohl ihre Einreise nach Osterreich als auch ihre Ausreise nach Deutschland
unrechtmaliig waren, ergibt sich daraus, dass die BF - entsprechend dem Anhalteprotokoll vom 15.05.2018 - kein
Reisedokument bei sich hatte.

3.4. Dass die BF versuchte nach Deutschland auszureisen und ihr von Deutschland die Einreise verweigert wurde, steht
auf Grund des diesbezlglichen Berichtes der Bundespolizei XXXX , Bundesrepublik Deutschland, vom 15.05.2018 fest.

3.5. Dass die BF am 17.05.2018 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich stellte, steht auf Grund der
Niederschrift der Erstbefragung der BF vom 17.05.2018 fest. In dieser Befragung gab die BF auch an, dass sie den
Antrag nur deshalb gestellt habe, da ihr eine Ausreise nach Deutschland nicht méglich sei sie nicht nach Bulgarien
zuruckkehren wolle.

3.6. Die Feststellungen zum Antrag der BF auf Ubernahme der Kosten fiir eine freiwillige Riickkehr in den
Herkunftsstaat grinden sich auf den diesbezlglichen Antrag vom 06.06.2018 und das ablehnende Schreiben des
Bundesamtes dazu vom 07.06.2018.



3.7. Die Feststellungen zur Entscheidung des Bundesamtes Uber den Antrag der BF auf internationalen Schutz vom
17.05.2018 grinden sich auf den im Akt des Bundesamtes einliegenden Bescheid vom 01.06.2018. Die Feststellungen
zur Zustellung dieses Bescheides an die BF sowie ihren am 14.06.2018 abgegebenen Rechtsmittelverzicht griinden sich
auf den im Akt befindlichen Zustellnachweis sowie den schriftlich eingebrachten Rechtsmittelverzicht.

3.8. Auf Grund der darin Ubereinstimmenden Angaben der BF in ihren Einvernahmen vom 16.05.2018 und 01.06.2018
sowie in ihrer Ersteinvernahme vom 17.05.2018 konnten die Feststellungen zum Aufenthaltsort des Ehemannes und
der drei S6hne der BF getroffen werden. Angaben zum Vorliegen eines sozialen Netzes in Osterreich machte die BF
nicht und wurde auch in der Beschwerde nicht behauptet, dass die BF Uber ein derartiges Netz verfligt. Da die BF nur
deshalb nach Osterreich eingereist ist, um nach Deutschland durchzureisen, ist auch nicht vom Vorhandensein

sozialer Beziehungen in Osterreich auszugehen.

3.9. Die Feststellungen zur mangelnden Erwerbstatigkeit, den finanziellen Mitteln und dem nicht vorhandenen eigenen
Wohnsitz ergeben sich aus den darin Ubereinstimmenden Angaben der BF in ihren Einvernahmen vom 16.05.2018 und
01.06.2018 sowie in der Erstbefragung vom 17.05.2018.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.2.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer

Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Gberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder

dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AulRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;
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4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR."

GemaR Art. 28 Dublin 11-VO diirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MafBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
kurz wie moglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefihrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zusténdigen Mitgliedstaat
erfolgt, sobald diese praktisch durchfiihrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des
Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

"Fluchtgefahr" definiert Art. 2 lit. n Dublin Ill-VO als das Vorliegen von Grunden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.
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§ 77 Gelinderes Mittel

Gemald § 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mindige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt &
80 Abs. 271

FPG.

GemalR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemalR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit

der MalRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

Gemal § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Austibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht

Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemal 8 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemali Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die daflr notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fur den Fremden

nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

Gemal § 77 Abs. 7 FPG kénnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit

gemal’ Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal’ § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemalR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" Uberschriebene § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes

lautet:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen

Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
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ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."
3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstdanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fir die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
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Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezugliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaBRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird" (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

3.1.3. Die BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft, sie ist daher Fremde im Sinne des § 2 Abs. 4 Ziff. 1
FPG. Sie war weder Asylberechtigte noch subsididr Schutzberechtigte, weshalb die Verhangung der Schubhaft Gber die
BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich war. Voraussetzung fur die Verhangung der
Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der
Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die Verhdltnismaliigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft
zur Sicherung der Abschiebung kommt dariber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich
im Raum steht.

3.1.4. Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung sowie zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Das Gericht geht von erheblicher Fluchtgefahr im Sinne des8 76 Abs. 3 FPG aus.

GemalR § 76 Abs. 3 Z. 3 FPG ist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu bertcksichtigen, ob der Fremde sich
dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen
Schutz bereits entzogen hat. Die Notwendigkeit der Schubhaft kann sich daraus ergeben, dass sich der Fremde vor der
Einreise in das Bundesgebiet in einem anderen Staat dem behdrdlichen Zugriff entzogen hat (vgl. VWGH vom
28.06.2007, 2006/21/0051). Die BF hat sich ihren Asylverfahren in Bulgarien und Rumanien entzogen und ist aus
beiden Mitgliedstaaten jeweils unrechtmaRig ausgereist. Durch dieses Verhalten ist der Tatbestand des 8 76 Abs. 3 Z. 3
FPG erfullt.

Gemal’ 8 76 Abs. 3 Z. 6 lit. a FPG ist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, auch zu berticksichtigen, ob aufgrund
des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist,
dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern der Fremde bereits
mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder falsche Angaben darliber gemacht
hat. Die BF stellte bereits am 10.10.2017 in Italien und am 10.11.2017 in Rumanien Antrage auf internationalen Schutz.
Bulgarien stimmte mit Schreiben vom 21.05.2018 dem Wiederaufnahmeersuchen Osterreichs im
Konsultationsverfahren nach den Bestimmungen der Dublin-IlI-VO zu, weshalb Bulgarien fur das Asylverfahren der BF
zustandig ist. Es ist daher auch der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z. 6 lit. a FPG erfullt. Das Bundesamt ist im Zeitpunkt der
Anordnung der Schubhaft auf Grund des Ergebnisses der Eurodac-Abfrage zu Recht vom Vorliegen dieses Kriteriums
ausgegangen.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemaR § 76 Abs. 3 Z. 6 lit. b FPG auch zu bericksichtigen, ob der Fremde
versuchte in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen. Die BF wurde aufgegriffen, als sie versuchte, von Osterreich
nach Deutschland einzureisen. Sie gab auch in ihrer Einvernahme am 16.05.2018 und in der Erstbefragung am
17.05.2018 an, dass sie durch Osterreich nur durchgereist sei um nach Deutschland zu gelangen, wo einer ihrer Séhne
lebe. Das Bundesamt ist daher auch zutreffend davon ausgegangen, dass auch dieser Tatbestand erfillt ist.

Gemal § 76 Abs. 3 Z. 6 lit. ¢ FPG ist bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt ebenfalls zu berticksichtigen, ob es
aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
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beabsichtigt. Die BF hat in ihrer Einvernahme am 16.05.2018 - nach der Einreiseverweigerung durch die deutsche
Polizei - angegeben, in Osterreich keinen Asylantrag stellen zu wollen, da sie zu einem ihrer Séhne nach Deutschland
weiterreisen wolle. In dieser Einvernahme wurde sie auch gefragt, wohin sie sich im Falle ihrer Freilassung begeben
wirde. Auch diese Frage beantwortete die BF damit, das sich nach Deutschland zu ihrem Sohn weiterreisen wirde. Auf
Grund dieser Angaben ist das Bundesamt zu Recht von der Erfullung dieses Tatbestandes ausgegangen.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemdaR§ 76 Abs. 3 Z. 9 FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
berticksichtigen. In Osterreich befanden sich - abgesehen von ihrem ebenfalls in Schubhaft angehaltenen Sohn - keine
Familienangehorigen der BF, ein nennenswertes soziales Netz lag nicht vor. Die BF ging keiner legalen Erwerbstatigkeit
nach und verfiigte weder Uber finanzielle Mittel noch Uber einen eigenen gesicherten Wohnsitz. Die BF reiste
ausschlieBlich deshalb nach Osterreich ein, um nach Deutschland weiterzureisen. Es liegen daher keine Anhaltspunkte
dafur vor, dass die BF auf Grund des Grades ihrer familidren, sozialen und beruflichen Verankerung in Osterreich
einen so verfestigten Aufenthalt hatte um sich nicht durch weitere ungesetzliche Handlungen ihrer Uberstellung nach

Bulgarien zu entziehen.

Das Bundesamt ist in seiner Begrindung des angefochtenen Bescheides explizit vom Vorliegen der Kriterien des 8 76
Abs. 3 Z. 6 lit. a, b und c sowie Z. 9 FPG ausgegangen, aus der Begrundung ergibt sich aber auch nachvollziehbar, dass
auf Grund der Tatsache, dass sich die BF ihren Asylverfahren in Bulgarien und Ruménien entzogen hat, von
Fluchtgefahr auszugehen sei. Das Bundesamt hat das von der BF in der Vergangenheit gesetzte Verhalten festgestellt
und aus diesem Verhalten zutreffend geschlossen, dass erhebliche Fluchtgefahr vorliegt.

3.1.5. Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten der BF vor Anordnung der Schubhaft
sowie ihre familiare, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu berticksichtigen. Die
BF verlieR Bulgarien um sich ihrem Asylverfahren zu entziehen und reiste unrechtmafig tber Serbien nach Rumanien
ein. Auch ihrem dort eingeleiteten Asylverfahren entzog sich die BF durch unrechtmafige Ausreise, um nach
Deutschland zu einem ihrer S6hne weiterzureisen. Von der Slowakei kommend reiste die BF unrechtmalig nach
Osterreich ein und versuchte nach Deutschland zu gelangen. Die Absicht, einen Asylantrag in Osterreich zu stellen,
hatte die BF bei ihrer Einreise nicht, erst als eine Weiterreise nach Deutschland nicht moglich war, stellte sie einen
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, da sie nicht nach Bulgarien zurtickkehren wollte. Durch ihr bisheriges
Reiseverhalten zeigte die BF, dass sie an einem Asylverfahren in einem anderen Mitgliedstaat als Deutschland nicht
interessiert war und die Zustandigkeit Bulgariens fiir ihr Asylverfahren nicht akzeptierte. Da sie nach Osterreich nur auf
ihrem Weg nach Deutschland eingereist ist, war sie im Bundesgebiet auch nicht familigr, beruflich oder sozial
verankert und verflgte Uber keinen Wohnsitz. Das Bundesamt ist daher im Fall der BF zutreffend von erheblichem

Sicherungsbedarf ausgegangen.

3.1.6. Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwégen. Die BF reiste ohne Reisedokument nach Osterreich ein nachdem sie sich
bereits ihren Asylverfahren in Bulgarien und Rumanien durch unrechtmallige Grenzlbertritte entzogen hatte.
Aufenthaltsverfestigende Umsténde lagen im Fall der BF bezogen auf Osterreich nicht vor, da sie ausschlieRlich
deshalb nach Osterreich eingereist war, um weiter nach Deutschland zu gelangen. Es (iberwog daher das 6ffentliche
Interesse die BF in jenen Staat zu Uberstellen, der fir die FUhrung ihres Asylverfahrens zustandig ist, die privaten
Interessen der BF.

Anhaltspunkte dafur, dass das Bundesamt seiner Verpflichtung im Sinne des8 80 Abs. 1 FPG, fur eine mdéglichst kurze
Dauer der Schubhaft zu sorgen, nicht nachgekommen wadre, sind dem vorliegenden Verwaltungsakt nicht zu
entnehmen.

Das erkennende Gericht geht daher davon aus, dass die angeordnete Schubhaft auch das Kriterium der
VerhaltnismaRigkeit erfullte und auch der Gesundheitszustand der BF der Anhaltung in Schubhaft nicht entgegen
standen.

3.1.7. Die Prufung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des8 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erfallt hatte, fihrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam. Auf Grund des von
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der BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens - insbesondere der Tatsache, dass sie sich ihren Asylverfahren in
Bulgarien und Rumanien entzogen hat und eine Reihe von unrechtmaBigen Grenzibertritten vorgenommen hat um
nach Deutschland zu gelangen - konnte ein gelinderes Mittel nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung fuhren. Die
BF hat sowohl Bulgarien als auch Rumanien kurz nach der Stellung ihrer Asylantrage wieder verlassen um ihr
eigentliches Reiseziel zu erreichen. Durch dieses Verhalten hat sie aber auch klar zum Ausdruck gebracht, dass sie
nicht bereit ist, sich an die Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten zu halten, sondern bewusst unrechtmaRige
Handlungen setzte, um in ihr Zielland zu gelangen. Vor dem Hintergrund dieses Verhaltens und der Tatsache, dass die
BF in Osterreich (iber keinerlei Ankniipfungspunkte verfiigte bzw. keine aufenthaltsverfestigenden Umsténde vorlagen,
ging das Bundesamt zu Recht davon aus, dass nicht zu erwarten war, dass die BF bei Entlassung aus der Schubhaft
ihren fremdenrechtlichen Verpflichtungen nachkommen werde. Es war nicht zu erwarten, dass die BF in Freiheit
belassen ihre Uberstellung nach Bulgarien abgewartet hitte, sondern erneut versucht hatte, unrechtméaRig nach
Deutschland weiterzureisen.

Die Anordnung eines gelinderen Mittels wurde daher zu Recht ausgeschlossen. Dem diesbeziglich nicht naher
begrindeten Vorbringen der BF in ihrer Beschwerde, es kénne ein gelinderes Mittel angeordnet werden, war daher
nicht zu folgen. Insbesondere ist auch festzuhalten, dass sich das Bundesamt in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides ausreichend mit der konkreten Situation der BF auseinandergesetzt hat. So wurde im Zusammenhang mit
der Prifung der Anordnung eines gelinderen Mittels ausgefiihrt, dass die Anwendung eines solchen ausgeschlossen
sei, da die BF nicht an einem Aufenthalt in Osterreich interessiert sei, sich ihren Verfahren in Bulgarien und Rumanien
entzogen habe und ausdrucklich kundgetan habe, illegal nach Deutschland weiterreisen zu wollen. Die Begriindung im
angefochtenen Bescheid, weshalb mit einem gelinderen Mittel nicht das Auslangen gefunden werden kénne beruht
daher - entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde - weder auf bloR allgemeinen Annahmen oder
Erfahrungswerten noch stitzt sich diese Begriindung alleine auf den Umstand, dass sich die BF in einem anderen Staat
ihrem Verfahren entzogen habe.

3.1.8. Ein Wegfall des Sicherungsbedarfes l3sst sich auch auf Grund des von der BF gestellten Antrages auf Ubernahme
der Kosten fur ihre freiwillige Ausreise in ihren Herkunftsstaat sowie ihren am 14.05.2018 abgegebenen
Rechtsmittelverzicht nicht erkennen. Aus der Bereitschaft, eher in ihren Herkunftsstaat als nach Bulgarien
zurlickkehren zu wollen, zeigt sich, dass die BF ihrer Verpflichtung, nach Bulgarien als den fir ihr Asylverfahren
zustandigen Mitgliedstaat zurtickzukehren, weiterhin nicht nachkommen wollte. Doch auch in der Tatsache eines
abgegebenen Rechtsmittelverzichts kann fur sich alleine kein Zusammenhang mit dem Sicherungsbedarf erkannt
werden, zumal der Rechtsmittelverzicht nur zum Ausdruck brachte, dass die BF in ihrem Asylverfahren in Osterreich
keine weiteren Verfahrensschritte unternehmen wollte. Dass sie bei einer Entlassung aus der Schubhaft tatsachlich fur
die Behérde weiter greifbar gewesen ware und sich tatsdchlich ihrer Uberstellung nach Bulgarien gestellt hatte, l3sst
sich daraus nicht ableiten. Insofern sind im Verfahren unter Berlcksichtigung des von der BF seit ihrer Antragstellung
in Bulgarien gezeigten Verhaltens der kontinuierlichen Negierung ihrer fremdenrechtlichen Verpflichtungen um ihr
Zielland Deutschland zu erreichen, keine Anhaltspunkte dafiir hervorgekommen, dass die erhebliche Fluchtgefahr
oder der Sicherungsbedarf wahrend der Anhaltung der BF in Schubhaft weggefallen waren.

3.1.9. Zu der in§ 76 Abs. 6 FPG normierten Verpflichtung des Bundesamtes bei Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz wahrend der Anhaltung in Schubhaft zu prifen, ob dieser Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde, wird festgehalten, dass eine
Verzogerungsabsicht bei der Anhaltung eines Fremden in Schubhaft nach den Bestimmungen der Dublin-llI-VO keine
Voraussetzung fur die Aufrechterhaltung der Schubhaft darstellt (vgl. VwGH vom 31.08.2017, Ro 2017/21/004).

3.1.10. Die hier zu priufende Schubhaft stellte daher eine "ultima ratio" dar, da sowohl ein Sicherungsbedarf als auch
VerhaltnismaRigkeit vorlagen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfullt hatte. Das Verfahren hat
keine andere Mdglichkeit ergeben, eine gesicherte Aul3erlandesbringung der BF zu gewahrleisten. Die Beschwerde war
daher gemal? Artikel 28 Abs. 2 der Verordnung EU Nr. 604/2013 (Dublin-llI-VO) iVm & 76 Abs. 2 Z. 2 FPGiVm § 22a Abs.
1 BFA-VG als unbegrindet abzuweisen.

3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung
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Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemalR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung malgeblichen Sachverhaltselemente

nicht vorlagen.
3.3. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt Il. - Kostenersatz

3.3.1. Gemal} § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehodrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

3.3.2. GemalR8& 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AustUbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewa

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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