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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Friedrich ZANIER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gemeinntitzige GmbH, Wattgasse 48/3. Stock,
1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.01.2018, ZI. 821128202 -
170957221, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B.)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 25.08.2012 einen Antrag auf
internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.08.2012, Zahl: 12 11.282-BAT, gemal3 § 3und §
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8 Asylgesetz 2005 abgewiesen wurde. Zugleich wurde der Beschwerdeflhrer gemal 8 10 Asylgesetz 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.

Die dagegen fristgerecht an den Asylgerichtshof erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes - welches zwischenzeitlich dem Asylgerichtshof nachgefolgt war - vom 10.07.2016, ZI.
W144 1429211-1/17E als unbegriindet abgewiesen. Zugleich wurde gemaR & 75 Abs. 20 Z 1 Asylgesetz 2005 das
Verfahren zur Prufung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an die belangte Behdrde zurtckverwiesen.

Mit Schriftsatz vom 21.11.2016 wurde der Beschwerdefihrer bezugnehmend auf das Verfahren zur Prufung der
Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung zur Abgabe einer Stellungnahme aufgefordert. Darin wurde er aufgefordert,
besondere Griunde, die gegen eine Rickkehrentscheidung hinsichtlich seiner Person sprechen unter gleichzeitiger
Vorlage entsprechender Unterlagen und Dokumente darzulegen. Im Schreiben seiner Rechtsvertreterin vom
06.12.2016 fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass die politische Lage in Nigeria dul3erst schlecht sei und eine
Abschiebung derzeit nicht opportun sei. Er sei von Stidost Nigeria und wirden nach wie vor schwere Kampfe zwischen
den Einwohnern aus dem Norden und dem Sudosten bestehen. Er nehme an einem Deutschkurs teil - eine
Bestatigung Uber die Teilnahme an einer aulRerordentlichen SpracherwerbsmaRnahme flir Asylwerberinnen in der
Grundversorgung im AusmaR von 24 Unterrichtseinheiten von der Caritas Akademie XXXX vom 21.09.2016 liege bei -
und mache Fortschritte. Er habe die Absicht, nach Erlangen seiner Aufenthaltsberechtigung, seine in Nigeria lebende
Familie nach Osterreich zu holen, er sei ausgebildeter LKW Fahrer und bestrebt, sich bestméglich in Osterreich zu
integrieren. Er fUhrte weiters aus, dass sein Bruder und sein Vater getdtet worden seien, er sei Christ, da seine
Umgebung moslemisch sei, habe er Angst bei seiner Riickkehr nach Nigeria von den dort befindlichen Moslems
getdtet zu werden. Zuletzt gab er an, dass er in Osterreich bleiben wolle und hier als Kraftfahrer tétig sein méchte. In
weiterer Folge langte am 07.12.2016 ein Schreiben des mit der Bewdhrungshilfe des Beschwerdefiihrers beauftragten
Verein Neustart ein, in welchem zusammengefasst ausgefiuhrt wurde, dass der Beschwerdeflhrer bemuht sei, sich zu
integrieren, es sei Delikteinsicht und Zusammenarbeit gegeben. Er nehme den Deutschkurs in seiner Unterkunft
regelmalig war und sei bemuht, seine Kenntnisse zu verbessern. Er sei auch bei der hiesigen Gemeinde vorstellig
geworden, und habe gebeten, dass er einen ehrenamtlichen Beitrag fir die Gesellschaft leisten durfe.

Mit Bescheid des BFA vom 12.12.2016, ZI. 821128202 wurde dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden "gemaR § 57 und § 55 AsylG" nicht erteilt. Weiters erlieR die belangte Behorde
gegen den BeschwerdefUhrer "gemal § 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012
(BFA-VG) idgF" eine Ruckkehrentscheidung "gemall § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI | Nr.
100/2005 (FPG), idgF" und wurde "gemalR8 52 Absatz 9 FPG" festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers
"gemald 8 46 FPG" nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt I.). Eine Frist fir seine freiwillige Ausreise wurde "gemal3 § 55
Abs. 1 bis 3 FPG" mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgestellt (Spruchpunkt I1.)

Mit Schriftsatz vom 09.01.2019, gemeint wohl 09.01.2016, erhob der BeschwerdefUhrer fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und monierte dabei die Verletzung von Verfahrensvorschriften und inhaltliche
Rechtswidrigkeit. Begrindend fihrte er im Wesentlichen aus, dass die belangte Behdrde es unterlassen habe, ihn
einzuvernehmen, um sich ein umfassendes Bild von seiner Integration machen zu kénnen und dadurch den
notwendigen entscheidungsrelevanten Sachverhalt zu ermitteln. Er habe zu den Landerberichten keine Stellungnahme
abgeben kdnnen und sei das Ermittlungsverfahren mangelhaft und dadurch der Bescheid mit Rechtswidrigkeit
behaftet. Erganzend dazu fuhrte der BeschwerdeflUhrer héchstgerichtliche Entscheidungen und Landerberichte von
Nigeria an. Hinsichtlich seiner sozialen Verfestigung in Osterreich filhrte er aus, dass er Deutsch spreche und Uber
viele soziale Kontakte verflge, er sei stetig um seine weitere Integration bemuiht und moéchte sobald wie mdglich eine
Erwerbstatigkeit aufnehmen, um eine wirtschaftliche Selbststandigkeit zu erreichen. Es habe keine individuelle
Einzelfallprifung und Abwagung zwischen den offentlichen Interessen und seinen Interessen stattgefunden, es hatte
namlich diese Interessensabwagung zu seinen Gunsten ausgehen mussen. Da der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers
in Osterreich weder die 6ffentliche Ruhe oder Ordnung, noch die nationale Sicherheit oder das wirtschaftliche Wohl
gefahrde, sei der Eingriff in sein schitzenswertes Privatleben unverhaltnismaRig und auf Dauer unzulassig.

Am 28.02.2017 erfolgte in Anwesenheit des Beschwerdefihrers eine mundliche Beschwerdeverhandlung am
Bundesverwaltungsgericht in deren Verlauf der Beschwerdefihrer zu seiner Identitdt und seinen personlichen
Lebensumstanden, zur Situation im Falle seiner Ruckkehr nach Nigeria und zu seiner derzeitigen Situation in
Osterreich befragt wurde. Er fiihrte im Wesentlichen aus, dass er XXXX heiRe, der Volksgruppe Ibo angehére, nicht
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verheiratet sei und keine Kinder habe. Er habe eine Schulausbildung und habe seinen Lebensunterhalt in Nigeria
zuerst mit Handel und spater als Fahrer verdient. In seinem Heimatstaat wirden noch seine Mutter und seine
Schwester leben. Im Falle einer Rickkehr ware er nicht sicher, wobei seine Fluchtgriinde immer noch dieselben seien.
Er fUhrte weiters aus, dass er einen Deutschkurs besucht habe, welcher bis Dezember 2016 ging, wobei er ein
diesbezugliches OSD Zertifikat A2 vorlegte, sowie dass er versucht habe, eine Arbeit zu finden und auch auf dem
Gemeindeamt nach Arbeit gefragt habe und ansonsten nichts Besonderes mache. Er habe in Osterreich keine
Freunde, sei jedoch Mitglied in einem Fussballverein, wobei eine dahingehende Bestatigung nicht beigebracht werden
kénne. Hinsichtlich seiner Verurteilungen nach dem SMG fuhrte er aus, dass er diese Straftaten bereue, er habe dies
gemacht, da er seine armen Eltern finanziell unterstitzen wollte. Im Falle, dass er in Osterreich bleiben kénne, wolle er
seine Laufbahn als Fahrer fortsetzen. Auf die Moglichkeit zu den vorgelegten Landerberichten eine Stellungnahme
abzugeben verzichte er.

Mit Erkenntnis des BVwWG vom 24.03.2017 wurde die Beschwerde vom 09.01.2016 als unbegrindet abgewiesen. Im
Wesentlichen stellte das BVwG dabei fest, dass der Beschwerdefiihrer im Fall seiner Ruckkehr nach Nigeria mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner asylrelevanten Verfolgung und keiner wie auch immer gearteten existentiellen
Bedrohung ausgesetzt sein wird.

Am 17.08.2017 stellte der Beschwerdeflhrer neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz. Begrindend fuhrte der
Beschwerdefiihrer aus, dass die politische Situation zwischen der Regierung und der Opposition, zu der auch seine
Eltern gehdren, sehr angespannt sei. Zudem habe er Angst, da er noch wahrend er in Nigeria war, bei der Organisation
IPOB aktives Mitglied geworden sei. In seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdérde am
13.10.2017 bestatigte der Beschwerdefiihrer die Richtigkeit seiner alten Fluchtgrinde und brachte zudem vor, dass
nunmehr die Gruppe MASSOB, die jetzt die Regierung unterstitzen wirde, die Gruppe IPOB attackiert und in seinem
Dorf Menschen getttet habe. Dieser Angriff habe im Mai 2017 stattgefunden. Der Beschwerdeflhrer brachte auch vor,
ein gesundheitliches Problem - er glaubte, er hatte Arthritis - zu haben.

Mit Bescheid des BFA vom 05.01.2018 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom
17.08.2017 gemal § 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt ). Ein Aufenthaltstitel
aus berticksichtigungswirdigen Grinden wurde dem Beschwerdefihrer gemaR § 57 AsylG nicht erteilt. Gemal3 § 10
Abs 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 Abs 2
Ziffer 2 FPG erlassen. Es wurde gemal3 § 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Nigeria
zulassig ist (Spruchpunkt Il). Unter Spruchpunkt Il wurde festgehalten, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise
besteht.

Dem Bescheid wurde zu Grunde gelegt, dass das Vorbringen im gegenstandlichen Verfahren, wonach dem
Beschwerdefiihrer eine Verfolgung aufgrund der Streitigkeiten zwischen den zwei Gruppierungen MASSOB und IPOB
drohen wirde, keinen glaubhaften Kern aufweisen wirde. Zudem betonte die belangte Behorde, dass das
Erstverfahren des Beschwerdefiihrers auf einem nicht glaubhaften Vorbringen beruhe.

Mit  Schriftsatz  vom  23.01.2018 erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Geltend gemacht wurden inhaltliche Rechtswidrigkeit und Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswirdigung:

Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehoriger von Nigeria und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 10
FPG.

Die Identitat des Beschwerdeflhrers steht in Ermangelung entsprechender Dokumente nicht fest. Er bekennt sich zum
christlichen Glauben, ist ledig und in Osterreich gegeniiber niemandem unterhaltspflichtig.

Der Beschwerdeflhrer hat in Nigeria zuerst im Handel und spater als Fahrer gearbeitet und befindet sich in einem
arbeitsfahigen Alter. Der Beschwerdeflhrer hat keine schwerwiegenden gesundheitlichen Probleme.

Der Beschwerdefiihrer verfigt derzeit Uber keine aktuelle Meldeadresse im Bundesgebiet.

Der Beschwerdefiihrer wurde zwei Mal von 6sterreichischen Strafgerichten rechtskraftig verurteilt:
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Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX zu XXXX wurde der Beschwerdefihrer am XXXX wegen des unerlaubten Umganges
mit Suchtgiften nach 8 27 (1) Z 1 8. Fall SMG und 27 (3) SMG sowie § 27

(1) 21 2. Fall SMG und 8 27 (2) SMG zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, wovon 12 Monate bedingt unter einer
Probezeit von drei Jahren nachgesehen wurden, verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX zu XXXX wurde der Beschwerdefihrer am XXXX wegen des unerlaubten Umganges
mit Suchtgiften nach § 27 (1) Z 1 8. Fall SMG und 27 (3) SMG, § 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten

verurteilt.

Es spricht nichts dafur, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach
Nigeria eine Verletzung von Art. 2, Art. 3 oder auch der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention nach sich ziehen
wlrde. Der Beschwerdefuhrer ist auch nicht von willkurlicher Gewalt infolge eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts bedroht.

Weiters konnte auch im Vergleich zum oben angefiihrten Bescheid des Bundesasylamtes keine maRgebliche Anderung
der den Beschwerdefuhrer betreffenden asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat des

Beschwerdefihrers und in sonstigen in der Person des Beschwerdefihrers gelegenen Umstanden festgestellt werden.
2. Beweiswurdigung

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes sowie des Aktes zum vorangegangenen Asylverfahren. Auskunfte aus dem Strafregister,
dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der Grundversorgung (GVS) wurden ergadnzend zum vorliegenden Akt

eingeholt.
2.2. Zur Person und zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers ergeben sich - vorbehaltlich der Feststellungen zur Identitat -

aus seinen in diesem Punkt nicht widerlegten Angaben.

Aufgrund der im Verfahren unterlassenen Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokuments bzw.
sonstigen Bescheinigungsmittels konnte die Identitat des Beschwerdefiihrers nicht festgestellt werden. Soweit dieser
namentlich genannt wird, legt das Gericht auf die Feststellung wert, dass dies lediglich der Identifizierung des
Beschwerdefiihrers als Verfahrenspartei dient, nicht jedoch eine Feststellung der Identitat im Sinne einer
Vorfragebeurteilung iSd § 38 AVG bedeutet.

Grundsatzlich ist im gegenstandlichen Fall anzufihren, dass das BFA ein mangelfreies und ordnungsgemales

Ermittlungsverfahren durchgefihrt hat.

Es sind auch keine wesentlichen in der Person des Beschwerdeflihrers liegenden neuen Sachverhaltselemente
bekannt geworden, etwa eine schwere Erkrankung oder ein sonstiger auf seine Person bezogener auergewohnlicher

Umstand, welcher eine neuerliche umfassende Refoulementprifung notwendig erscheinen lieRe.
2.3 zum neuen Vorbringen:

Die nunmehr erganzend vorgebrachte Darstellung der Fluchtgrinde des Beschwerdefiihrers ist nicht dazu geeignet,

eine wesentliche Anderung des Sachverhalts aufzuzeigen.

Auf Nachfrage blieb der Beschwerdefuhrer insbesondere in seiner niederschriftlichen Einvernahme vom 13.10.2017
auBerst vage und konnte sein Vorbringen, er wirde durch seine Mitgliedschaft bei IPOB in Nigeria einer Verfolgung
ausgesetzt sein, nicht glaubhaft schildern. Weder konnte er schildern, seit wann er Mitglied bei IPOB ware, noch

konnte er schildern, wann und an welchen Demonstrationen er in Nigeria teilgenommen hatte.

Es fehlt dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers somit in der behaupteten Sachverhaltsanderung ein "glaubhafter

Kern", dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann.
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Auch schlieBt sich der erkennende Richter der belangten Behorde vollinhaltlich an, wenn sie das Vorbringen des
Beschwerdefihrers in seiner Gesamtheit als unglaubwurdig erkennt.

Dem Beschwerdefiihrer konnte somit kein Glauben geschenkt werden. Die neuerliche Asylantragstellung diente
ausschlief3lich dazu, um einer Abschiebung zu entgehen bzw. um den Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im
Bundesgebiet damit legalisieren zu konnen.

2.4 zu den Landerfeststellungen

Bei Folgeantragen sind die Asylbehdrden auch dafir zustandig, mogliche Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den
subsididren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu unterziehen (vgl. VwGH 15.05.2012, 2012/18/0041). Doch
aus den Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides ergibt sich in Gegenuberstellung mit den
Landerfeststellungen des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.12.2016, dass - entgegen
dem unsubstanziierten Vorbringen des Beschwerdefiihrers in der Beschwerde - keine wesentliche Anderung der
Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers eingetreten ist. Eine solche ist dem Bundesverwaltungsgericht
auch nicht bekannt. Es sind auch keine Umstande amtsbekannt, dass in ganz Nigeria gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefahr im Sinn der Art. 2 oder 3 EMRK ausgesetzt ist, und es besteht auch nicht auf dem gesamten
Staatsgebiet von Nigeria ein innerstaatlicher oder internationaler Konflikt, durch den mit einem Aufenthalt in Nigeria
fur eine Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
verbunden wadre. An dieser Einschatzung hat sich nach wie vor nichts gedndert, wie auch aus der jlngsten
Rechtsprechung des BVwG ersichtlich.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1 Zurtckweisung des Antrages wegen entschiedener Sache:

Da das Bundesamt mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen hat, ist
Prozessgegenstand der vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nur die Beurteilung der

RechtmaRigkeit dieser Zurlickweisung, nicht aber der zurlickgewiesene Antrag selbst.

Sache des gegenstandlichen Verfahrens ist allein die verfahrensrechtliche Frage, ob das Bundesamt die Zurtckweisung
zu Recht vorgenommen hat. Es ist der Beschwerdeinstanz diesfalls verwehrt, erstmals - unter Ubergehen einer Instanz
- den eigentlichen Verfahrensgegenstand einer meritorischen Erledigung zuzufihren (vgl. dazu etwa VwGH 09.11.2010,
ZI. 2007/21/0493, mit Verweis auf VwGH 15.06.1987, ZI. 86/10/0168; VwGH 29.05.2009, ZI. 2007/03/0157 sowie auch
VfGH vom 18.06.2014, ZI. G 5/2014-9 zu § 28 VWGVG). Nach 8§ 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, welche die
Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, (aul8er in den Fallen der
88 69 und 71 AVG) wegen entschiedener Sache zuruckzuweisen. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist als Vergleichsentscheidung derjenige Bescheid heranzuziehen, mit dem zuletzt in der
Sache entschieden wurde (vgl. VWGH vom 15.11.2000, ZI. 2000/01/0184; VwGH vom 16.07.2003, ZI.2000/01/0440;
VwGH vom 26.07.2005, ZI. 2005/20/0226; vgl. weiters Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), E 104 zu
8 68 AVG).

Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann
an der Identitat der Sache nichts dndern. Es kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde
zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen nach § 28 AsylG - berechtigen
und verpflichten, der fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine
andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Bei der Prufung der
Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben -
nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte
und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf.

Eine neue Sachentscheidung ist, wie sich aus§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund
von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens (ber den ersten
Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides
entgegensteht.

DarUber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem
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Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit
bereits bei der Prifung der Zuldssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des
Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen
der Behdrde, dass eine Sachverhaltsdanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen
erscheinen lieRe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaf3
8 68 Abs. 1 AVG zurlickzuweisen (vgl. VWGH vom 21.11.2002, Z1.2002/20/0315, in dem weitere von der Rechtsprechung
entwickelte Rechtssatze zu 8 68 AVG, insbesondere mit Beziehung auf das Asylverfahren, wiedergegebenen werden,
und daran anschlieBend VwGH vom 20.03.2003, ZI. 99/20/0480 mwN; vgl. auch VwGH vom 25.04.2002,2000/07/0235;
VWGH vom 04.11.2004, ZI.2002/20/0391, VwGH vom 15.03.2006, ZI.2006/18/0020; VWGH vom 25.04.2007, ZI.
2005/20/0300 und 2004/20/0100).

Im rechtskraftig abgeschlossenen Vorverfahren machte der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen geltend, dass er sein
Vater und sein Bruder durch ein Orakel getétet worden seien und er aus Furcht, als nachster getétet zu werden habe
flichten mussen. Den neuen Antrag auf internationalen Schutz begriindete der Beschwerdefihrer nunmehr mit seiner
angeblichen Mitgliedschaft bei IPOB.

Somit begrindete der Beschwerdeflhrer seinen neuen Antrag mit anderen Griinden als jenen, die er in seinem ersten,
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren geltend gemacht hatte. Ist davon auszugehen, dass ein Asylwerber einen
weiteren Antrag auf internationalen Schutz auf behauptete Tatsachen stltzt, die bereits zum Zeitpunkt des ersten
Asylverfahrens bestanden haben, die dieser jedoch nicht bereits im ersten Verfahren vorgebracht hat, liegt schon aus
diesem Grund keine Sachverhaltsanderung vor und ist der weitere Antrag wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen
(vgl. VWGH 4. 11. 2004, 2002/20/0391; VWGH 24. 8. 2004;2003/01/0431; VWGH 21. 11. 2002,2002/20/0315; VWGH 24. 2.
2000, 99/20/0173; VWGH 21. 10. 1999,98/20/0467). Das Bundesamt stitzte sich im angefochtenen Bescheid darauf,
dass die Fluchtgrinde des Beschwerdeflhrers auf seiner alten Fluchtgeschichte aufbauen wirden und der neu
vorgebrachte Grund - die Mitgliedschaft bei IPOB - als unglaubwrdig zu betrachten sei.

Ein Antrag auf internationalen Schutz richtet sich aber auch auf die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten und daher sind auch Sachverhaltsdnderungen, die ausschlieBlich subsididre Schutzgrinde
betreffen, von den Asylbehdrden im Rahmen von Folgeantrédgen einer Prifung zu unterziehen sind (vgl. VwWGH
19.02.2009, 2008/01/0344).

Auch im Hinblick auf Art. 2 und 3 EMRK ist - wie oben ausgefuhrt - nicht erkennbar, dass die Rickfihrung des
Beschwerdefiihrers nach Nigeria zu einem unzuladssigen Eingriff fihren wirde und er bei seiner Rickkehr in eine
Situation geraten wirde, die eine Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK mit sich brachte oder ihm in Nigeria jegliche
Lebensgrundlage entzogen wirde.

Es ergibt sich aus den angefiihrten Landerfeststellungen zu Nigeria, dass kein Grund fiir die Annahme besteht, dass
jeder zurlickgekehrte Staatsburger einer realen Gefahr einer Gefahrdung gemaR Art. 3 EMRK ausgesetzt ware, sodass
von einem RuckfUhrungshindernis nach Art. 2 und 3 EMRK keinesfalls auszugehen ist.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in
einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann
nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer
zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur
notwendigen Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines sozialen
und familidren Netzwerks und die fur den Zugang zur Versorgung zurlickzulegende Entfernung zu berUcksichtigen
sind. Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK.
Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko
ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Grinde
dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wirde, wegen des Fehlens
angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung
einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die
zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verklrzung der Lebenserwartung fuhrt (vgl. VwGH 23.3.2017, Ra
2017/20/0038 bis 0040,mwN). Aus den Erkrankungen des Beschwerdefiihrers lassen sich keine "auRRergewdhnlichen
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Umstand" im Sinne der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Art. 3 EMRK
erkennen, die eine Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat unzumutbar erscheinen lieBen (vgl. dazu Asylgerichtshof,
06.12.2011, A4 308.551-1/2008/34E und Asylgerichtshof, 26.03.2012, E3 400.992-3/2012-4E).

Der belangten Behorde ist auch darin beizupflichten, dass sich die Lage im Herkunftsstaat seit der Rechtskraft der
Entscheidung im ersten Asylverfahren nicht entscheidungswesentlich geandert hat.

Die Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache war sohin rechtmaRig,
weshalb die Beschwerde gemaR § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm 8 68 AVG im Hinblick auf Spruchpunkt I. des
bekampften Bescheides abzuweisen war.

3.2. Zur Ruckkehrentscheidung und zur Zulassigkeit der Abschiebung:
Der mit "Ruckkehrentscheidung" betitelte 8 52 Abs. 2 FPG lautet:

"8 52. (1) (2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem § 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rackkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglnstigte Drittstaatsangehorige."

Der Antrag auf internationalen Schutz wird mit gegenstandlicher Entscheidung abgewiesen.
8 10 Abs. 1 Asylgesetz lautet:
8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer

Riickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemdall dem 8. Hauptstiick des FPG zu

verbinden, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 5 zurlickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch

der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des

subsidiar Schutzberechtigten kommt oder
5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

Daher ist gemal § 10 Abs. 1 Z. 3 Asylgesetz eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen.

Gemal’ 8§ 58 Abs. 1 Z. 2 Asylgesetz hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 57 von Amts wegen
zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die
formellen Voraussetzungen des 8 57 Asylgesetz sind allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch
nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war dem Beschwerdefiihrer daher nicht

zuzuerkennen.
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Gemal § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fur unzulassig zu erkldren ist.

Im gegenstandlichen Fall verfigt der Beschwerdefiihrer (iber kein Familienleben in Osterreich und er hat ein solches
auch nicht behauptet. Zu prifen ware daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefuhrers. Unter
"Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur
das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).
Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen

Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in OJZ 2007, 852 ff).

Der Beschwerdefuhrer halt sich erst seit August 2012 im Bundesgebiet auf und verfligte nie Uber ein Aufenthaltsrecht
auBerhalb des bloB voriibergehenden Aufenthaltsrechts des Asylverfahrens. Er ist illegal nach Osterreich eingereist
und stellte innerhalb kurzer Zeit zwei Antrage auf internationalen Schutz, die sich als unberechtigt erwiesen haben. Die
Dauer der Verfahren Ubersteigt auch nicht das MalR dessen, was flr ein rechtsstaatlich geordnetes, den
verfassungsrechtlichen Vorgaben an Sachverhaltsermittlungen und Rechtschutzmdglichkeiten entsprechendes

Asylverfahren angemessen ist.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt Gber stérkere Bindungen zum Herkunftsstaat als zu Osterreich: Er hat dort den weit
Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht. Er wurde in Nigeria sozialisiert, spricht die Landessprache als
Muttersprache und hat dort die Schule besucht und einen Beruf erlernt und ausgelbt.

Es sind - unterhalb der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsmoglichkeiten bei medizinischen Problemen auch in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach 8 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. dazu VwGH,
16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Der Beschwerdefihrer leidet an keinen schweren gesundheitlichen Beeintrachtigungen.
Auch wenn es fur ihn schwierig sein mag, sich eine neue Existenz aufzubauen, hat er doch familidre Kontakte in Nigeria
und ist unter Berucksichtigung der kurzen Aufenthaltsdauer das &ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung
entsprechend schwerwiegend.

Den schwach ausgeprégten privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich
stehen die offentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegentUber. Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (zB
VwGH 16.01.2001, 2000/18/0251).

Nach Maligabe einer Interessenabwdagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist davon auszugehen, dass das offentliche
Interesse an der Beendigung des unrechtmaligen Aufenthaltes des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet seine
persénlichen Interessen am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete
Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte
hervorgekommen, dass im gegenstandlichen Fall eine Riickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware.

Die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG stellt sohin keine Verletzung des Beschwerdeflhrers in
seinem Recht auf Privat- und Familienleben gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar. Die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist daher ebenfalls nicht geboten.

Die Voraussetzungen des § 10 AsylG 2005 liegen vor: Da der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz
wegen entschiedener Sache gem. § 68 AVG zurlickgewiesen wurde, ist die Ruckkehrentscheidung gemal3§ 10 Abs. 1 Z
3 AsylG 2005 zu erlassen (vgl. hiezu VWGH 19.11.2015, ZI. Ra 2015/20/0082).

Es ist auch - wie bereits ausgefiihrt - kein Aufenthaltstitel nach§ 57 AsylG 2005 von Amts wegen zu erteilen.

§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG setzt weiters voraus, dass kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und dem
Beschwerdefiihrer kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Der Beschwerdeflihrer gab nicht
an, Uber ein Aufenthaltsrecht auBerhalb des Asylverfahrens zu verfiigen, es sind auch keine Hinweise fur das Vorliegen
eines solchen Aufenthaltsrechts hervorgekommen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/52814
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52

Mit der Erlassung der Ruckkehrentscheidung ist gemalR8 52 Abs. 9 FPG gleichzeitig festzustellen, dass die Abschiebung
gemall 8 46 leg.cit. in einen bestimmten Staat zulassig ist.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemal38 50 Abs. 1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder das 6.
bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware. Das entspricht dem Tatbestand des & 8 Abs. 1 AsylG 2005.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR§ 50 Abs. 2 FPG unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme
bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es
bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Das entspricht dem Tatbestand des & 3 AsylG 2005.

Sowohl hinsichtlich 8 3 und§ 8 AsylG besteht eine rechtskrdftige Vorentscheidung und wurde eine entsprechende
Gefahrdung oder Verfolgung des Beschwerdefiihrers im Falle der Rlckkehr nach Nigeria verneint. Eine neuerliche

Prufung verbietet sich aufgrund der Rechtskraft der Vorentscheidung.

Umstande, die das Nichtvorliegen der Voraussetzungen fur die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung begriinden
wirden, kamen nicht hervor. Es kamen auch keine Umstande hervor, die gegen eine Abschiebung nach Marokko

sprechen. Sohin war spruchgemal3 zu entscheiden.
3.3. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise:

Gemal § 55 Abs. 1a FPG besteht keine Frist fur eine freiwillige Ausreise in Fallen einer zurlckweisenden Entscheidung
gemal § 68

AVG.
4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:
Der Beschwerdefiihrer beantragte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung.

Eine mindliche Verhandlung kann gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann nach Abs. 2 entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene

Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Z 1) oder die SGumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen ist (Z 2).

Da der verfahrenseinleitende Antrag durch die belangte Behdrde zurlickzuweisen war, konnte die Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung gemaf § 24 Abs. 2 VWGVG unterbleiben. Der flr die Zurlickweisung mafRgebliche Sachverhalt

war zudem auf Grund der Aktenlage klar.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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