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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner, Dr.
Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Valenta, Uber die Berufung der
Versicherungs-AG in W, vertreten durch Dr. Rolf Philipp, Rechtsanwalt in Feldkirch, BahnhofstraBe 16, gegen den
Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Feldkirch vom 22. November 1999, ZI. Jv 3602-33/99, betreffend
Gerichtsgebuhr, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde, der vorgelegten Ausfertigung des angefochtenen Bescheides und dem
Mangelbehebungsvorbringen ergibt sich folgender unstrittige Sachverhalt:

Gegen die Beschwerdefiihrerin als beklagte Partei war zu 7 Cg 26/99i des Landesgerichtes Feldkirch Klage auf Zahlung
von S 138.000,-- erhoben worden, wofir der klagenden Partei mit Wirkung vom Tag der Klagseinbringung
Verfahrenshilfe im Umfang des 8 64 Abs. 1 Z. 1 bis 3 ZPO bewilligt worden war.

Wahrend der Klage in erster Instanz voll stattgegeben (und zwar betreffend S 53.000,-- mit Teilanerkenntnisurteil vom
12. Mérz 1999 und hinsichtlich des Restes von S 85.000,-- mit Endurteil vom 26. Marz 1999) und die
Beschwerdefiihrerin zum Kostenersatz verpflichtet wurde, anderte das OLG Innsbruck auf Grund der von der
Beschwerdefiihrerin erhobenen Berufung das Ersturteil dahin ab, dass der klagenden Partei nur S 93.000,--
zugesprochen, das Mehrbegehren von S 45.000,-- hingegen abgewiesen wurde. Allerdings wurde die
Beschwerdefiihrerin auch vom Berufungsgericht zum Kostenersatz verpflichtet, und zwar in Anwendung des 8§ 43 Abs.
2 ZPO.
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Daraufhin schrieb die Kostenbeamtin des Landesgerichtes Feldkirch der Beschwerdefihrerin fir das erstinstanzliche
Verfahren ausgehend vom Streitwert S 138.000,-- gemalR TP 1 GGG Pauschalgebihr in Hoéhe von S 6.890,-- zuzuglich
einer Einhebungsgebuhr von S 100,-- (gemald § 6 GEG) vor.

Dagegen stellte die Beschwerdeflihrerin einen Berichtigungsantrag mit dem Begehren, die Pauschalgebuhr nur
ausgehend von dem von der klagenden Partei letztlich ersiegten Betrag von S 93.000,-- und daher mit S 2.910,-- zu
berechnen.

Die belangte Behorde gab diesem Berichtigungsantrag keine Folge, wobei sie die Auffassung vertrat, es sei der
gesamte Streitwert des erstinstanzlichen Verfahrens als Bemessungsgrundlage heranzuziehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Verwaltungsgerichtshofbeschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht darauf verletzt, den S 2.910,-- Ubersteigenden Betrag
von S 3.980,-- nicht bezahlen zu mussen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall TP 1 GGG betragt die Pauschalgebihr in zivilgerichtlichen Verfahren erster Instanz bei einem Wert des
Streitgegenstandes Uber S 100.000,-- bis S 500.000,-- S 6.890,--.

Nach Anm. 5 zu TP 1 GGG wird die Pflicht zur Entrichtung dieser Pauschalgebihr dadurch nicht berthrt, dass eine im
Verfahren erster Instanz ergangene Entscheidung aufgehoben oder abgeandert wird.

Gemal § 70 ZPO sind die im8 64 Abs. 1 Z. 1 ZPO genannten Betrdge, von deren Bestreitung die Verfahrenshilfe
genieBende Partei einstweilen befreit ist, unmittelbar beim Gegner einzuheben, soweit diesem die Kosten des
Rechtsstreites auferlegt worden sind oder er sie in einem Vergleich Gbernommen hat.

Betreffend den Prozesskostenersatz gegentiber dem Gegner enthalt 8 43 Abs. 1 ZPO die Grundsatzbestimmung, dass
bei teilweisem Obsiegen und teilweisem Unterliegen die Kosten gegenseitig aufzuheben oder verhaltnismaRig zu teilen
sind. Als Ausnahme davon enthalt § 43 Abs. 2 ZPO folgende Bestimmung:

"Das Gericht kann jedoch auch bei solchem Ausgange des Rechtsstreites der einen Partei den Ersatz der gesamten,
dem Gegner und dessen Nebenintervenienten entstandenen Kosten auferlegen, wenn der Gegner nur mit einem
verhaltnismaRig geringfligigen Teil seines Anspruchs, dessen Geltendmachung Uberdies besondere Kosten nicht
veranlasst hat, unterlegen ist, oder wenn der Betrag der von ihm erhobenen Forderung von der Feststellung durch
richterliches Ermessen, von der Ausmittlung durch Sachverstandige, oder von einer gegenseiten Abrechnung abhangig

war."

Gestutzt auf zivilgerichtliche Judikatur zur Berechnung des Kostenersatzes gemaR § 43 Abs. 2 ZPO (vgl. dazu
insbesondere auch die unter E 37 zu § 43 ZPO in Stohanzl, MGA JN-ZPO14 referierten Entscheidungen), die im Bereich
der Berechnung der Gerichtsgeblihren unmalgeblich ist, strebt die Beschwerdefihrerin auch betreffend die
Berechnung der sie gemaRR § 20 GGG iVm § 70 ZPO treffenden Gerichtsgeblihr die Anwendung des von ihrer
Prozessgegnerin letztlich ersiegten Betrages von S 93.000,-- als Bemessungsgrundlage an.

Dabei ubersieht die Beschwerdefuhrerin grundlegend, dass die Berechnung der Pauschalgebihr nach TP 1 GGG der
Hohe nach anders zu erfolgen hat, als die Berechnung des Prozesskostenersatzes gegeniber dem Prozessgegner
gemald 8 43 Abs. 2 ZPO. Die letztgenannte Bestimmung spielt im Gerichtsgebuhrenrecht (und damit auch konkret im
Beschwerdefall) nur insoweit eine Rolle, als auf ihrer Grundlage die Beschwerdeflihrerin gegenuber der klagenden
Partei ungeachtet deren nur teilweisen Obsiegens zum vollen Kostenersatz verpflichtet wurde. Damit ist aber die
Beschwerdefiihrerin gemal § 20 GGG in Anwendung des 8 70 ZPO auf Grund ausdrucklicher gesetzlicher Anordnung
zur Zahlung derjenigen Pauschalgebuhr verpflichtet, die die Kraft Verfahrenshilfe gebihrenbefreite Kldgerin fur das
erstinstanzliche Verfahren zu entrichten gehabt hatte. Das aber ware gemald TP 1 GGG der Betrag von S 6.890,--
gewesen, weil der Streitwert in erster Instanz insgesamt S 138.000,-- betragen hat. An diesem fur die Berechnung der
Pauschalgebihr gemall TP 1 GGG malgeblichen Streitwert dndert zufolge der Bestimmung des Anm. 5 zu TP 1 GGG
auch der Umstand nichts, dass im Wege eines teilweise abandernden Berufungsurteiles ein Teilbetrag des
urspringlichen Klagebegehrens abgewiesen wurde. Auch die klagende Partei hatte ohne Gebuhrenbefreiung auf
Grund der Verfahrenshilfe fir das erstinstanzliche Verfahren die Pauschalgebihr ausgehend vom Gesamtstreitwert S
138.000,-- und daher in H6he von S 6.890,-- zu entrichten gehabt.
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Dass die zivilgerichtliche Judikatur die nach Billigkeitsgrundsatzen vorzunehmende Kostenentscheidung gemal3 § 43
Abs. 2 ZPO so trifft, dass die "gesamten Kosten", nur ausgehend von dem jeweils ersiegten Betrag berechnet werden,
kann im Bereich der Gerichtsgebuhren, wo an formale auBere Tatbestande anzuknupfen ist (hier an die Tatsache, dass
der Beschwerdeflihrerin die Kosten des Verfahrens zur Ganze auferlegt wurden) schon deshalb keine Rolle spielen,
weil die ausdrickliche Bestimmung der Anm. 5 zu TP 1 GGG jede Billigkeitsibung ausschlief3t (vgl. dazu auch die bei
Tschugguel/Pdtscher, MGA Gerichtsgebuhren6 unter BE 2 zu 8 20 GGG angefuhrte, zur dlteren Rechtslage ergangene
hg. Rechtsprechung).

Da sich sohin schon aus dem Inhalt der Beschwerde ergibt, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nicht offentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.
Wien, am 27. Janner 2000
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