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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden, die Hofratinnen
Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Korn, den Hofrat Dr. Stefula und die Hofratin Mag. Wessely-Kristofel als weitere
Richter in der Schuldenregulierungssache des Schuldners E***** H***** \yegen Restschuldbefreiung, tber den
Revisionsrekurs der Glaubigerin U***** AG, ***** vertreten durch Putz & Rischka Rechtsanwalte KG in Wien, gegen
den Beschluss des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 15. Dezember 2017,
GZ 4 R 326/17s-67, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Graz-West vom 10. November 2017, GZ 3 S 18/08m-64,
abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgeandert, dass der abweisende Beschluss des Erstgerichts
wiederhergestellt wird.

Text
Begrindung:

Uber das Vermégen des Schuldners wurde mit Beschluss des seinerzeitigen Bezirksgerichts Frohnleiten (nunmehr
Bezirksgericht Graz-West [Erstgericht]) vom 11. 11. 2008 das Schuldenregulierungsverfahren erdffnet und am
22. 6. 2010 nach Scheitern des angebotenen Zahlungsplans das Abschopfungsverfahren eingeleitet. Innerhalb der
siebenjahrigen Laufzeit der Abtretungserklarung erhielten die Glaubiger eine Quote von 4,83 % ihrer angemeldeten
Forderungen.

Mit Beschluss vom 19. 5. 2017 verldngerte das Erstgericht das Abschopfungsverfahren tGber Antrag des Schuldners
gemalR§ 213 Abs 4 10 (aF) um drei JahreMit Beschluss vom 19. 5. 2017 verlangerte das Erstgericht das
Abschopfungsverfahren Gber Antrag des Schuldners gemal Paragraph 213, Absatz 4, 10 (aF) um drei Jahre.

Mit Schreiben vom 9. 11. 2017 stellte der Schuldner den Antrag auf Beendigung des Abschopfungsverfahrens und
Erteilung der Restschuldbefreiung nach & 280 10 idF des IRAG 2017 Mit Schreiben vom 9. 11. 2017 stellte der Schuldner
den Antrag auf Beendigung des Abschopfungsverfahrens und Erteilung der Restschuldbefreiung nach Paragraph 280,
10 in der Fassung des IRAG 2017.

Das Erstgericht wies den Antrag mangels der Voraussetzungen des§ 280 |0 idF des IRAG 2017 ab. Weder sei die
aktuelle Abtretungserklarung abgelaufen, noch seien seit dem 1. 11. 2017 funf Jahre vergangen.Das Erstgericht wies
den Antrag mangels der Voraussetzungen des Paragraph 280, |0 in der Fassung des IRAG 2017 ab. Weder sei die
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aktuelle Abtretungserklarung abgelaufen, noch seien seit dem 1. 11. 2017 funf Jahre vergangen.

Das Rekursgericht gab dem Rechtsmittel des Schuldners Folge. Es erklarte das Abschopfungsverfahren fur beendet
und sprach aus, dass dem Schuldner die Restschuldbefreiung erteilt werde. Es vertrat dabei die Rechtsansicht, dass bei
der Loésung der Frage, ob bei der Ubergangsbestimmung des§ 280 10 (idF IRAG 2017) auf das Ablaufen der
ursprunglichen oder ob auch auf das Ablaufen der verlangerten Abtretungserklarung abzustellen sei, insbesondere
auch auf die Zielsetzung der Anderungen im Insolvenzrecht fiir natiirliche Personen durch das IRAG 2017 Bedacht zu
nehmen sei, wonach unter anderem eine Entschuldung/Restschuldbefreiung fir den Schuldner erleichtert werden
sollte. Ausgehend davon finde die Ansicht des Rekurswerbers, es ware schon auf das Ablaufen der urspringlichen
Abtretungserklarung abzustellen, in der genannten Bestimmung insoweit Deckung, als im Fall einer Verlangerung
(8 213 Abs 4 10) die ursprungliche Abtretungserklarung schon abgelaufen seiDas Rekursgericht gab dem Rechtsmittel
des Schuldners Folge. Es erklarte das Abschdpfungsverfahren fiir beendet und sprach aus, dass dem Schuldner die
Restschuldbefreiung erteilt werde. Es vertrat dabei die Rechtsansicht, dass bei der Losung der Frage, ob bei der
Ubergangsbestimmung des Paragraph 280, 10 in der Fassung IRAG 2017) auf das Ablaufen der urspriinglichen oder ob
auch auf das Ablaufen der verlangerten Abtretungserklarung abzustellen sei, insbesondere auch auf die Zielsetzung
der Anderungen im Insolvenzrecht fiir natiirliche Personen durch das IRAG 2017 Bedacht zu nehmen sei, wonach unter
anderem eine Entschuldung/Restschuldbefreiung fur den Schuldner erleichtert werden sollte. Ausgehend davon finde
die Ansicht des Rekurswerbers, es ware schon auf das Ablaufen der urspringlichen Abtretungserklédrung abzustellen,
in der genannten Bestimmung insoweit Deckung, als im Fall einer Verlangerung (Paragraph 213, Absatz 4, 10) die
ursprungliche Abtretungserklarung schon abgelaufen sei.

Das Rekursgericht erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs fur zuldssig, weil noch keine Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs zu der sich durch 8 280 |0 stellenden Frage vorliege, ob fur die Restschuldbefreiung das
Ablaufen der urspringlichen Abtretungserklarung gentge oder auf das Ablaufen der verlangerten Abtretungserklarung
abzustellen sei.Das Rekursgericht erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs fiur zuldssig, weil noch keine
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu der sich durch Paragraph 280, 10 stellenden Frage vorliege, ob fur die
Restschuldbefreiung das Ablaufen der urspringlichen Abtretungserklarung genlge oder auf das Ablaufen der
verlangerten Abtretungserklarung abzustellen sei.

Hiergegen richtet sich derRevisionsrekurs einer Glaubigerin, mit dem die Wiederherstellung des erstinstanzlichen
Beschlusses begehrt wird.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zuldssig und berechtigt.

1. Die fur das Schuldenregulierungsverfahren maRgeblichen Anderungen der 10 durch das IRAG 2017 traten
grundsatzlich mit 1. 11. 2017 in Kraft. Sie sind anzuwenden, wenn das Insolvenzverfahren nach dem 31. 10. 2017
eroffnet wurde oder der Antrag auf Einleitung des Abschdpfungsverfahrens nach diesem Datum bei Gericht eingelangt
ist.

Fir Abschépfungsverfahren, die bei Inkrafttreten des Gesetzes anhidngig waren, gilt nach§ 280 10 idF IRAG 2017
folgende Ubergangsregelung:Fiir Abschépfungsverfahren, die bei Inkrafttreten des Gesetzes anhangig waren, gilt nach
Paragraph 280, 10 in der Fassung IRAG 2017 folgende Ubergangsregelung:

»Nach Einleitung des Abschdpfungsverfahrens bis zur Entscheidung Uber die Restschuldbefreiung ist auf Antrag des
Schuldners das Abschépfungsverfahren zu beenden, wenn die Abtretungserklarung abgelaufen ist oder seit dem
1. November 2017 finf Jahre der Abtretungserkldarung abgelaufen sind. § 213 Abs 1 zweiter bis vierter Satz in der vor
dem IRAG 2017 vorgesehenen Fassung sind anzuwenden.”,Nach Einleitung des Abschépfungsverfahrens bis zur
Entscheidung Uber die Restschuldbefreiung ist auf Antrag des Schuldners das Abschépfungsverfahren zu beenden,
wenn die Abtretungserkldrung abgelaufen ist oder seit dem 1. November 2017 finf Jahre der Abtretungserklarung
abgelaufen sind. Paragraph 213, Absatz eins, zweiter bis vierter Satz in der vor dem IRAG 2017 vorgesehenen Fassung

sind anzuwenden.”

2. Nach mittlerweile standiger Rechtsprechung des erkennenden Senats (RIS-JustizRS0131932; 8 Ob 6/18t; 8 Ob 5/18w;
8 Ob 20/18t ua) ist eine vorzeitige Beendigung jener anhangigen Verfahren, die vor dem Stichtag nach § 213 Abs 4 10
aF aus Billigkeitsgriinden verlangert wurden, in der Ubergangsregelung des § 280 10 nicht vorgesehen. Der Antrag nach
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§ 280 |0 setzt vielmehr voraus, dass die Abtretungserkldrung auch flur das verlangerte Verfahren abgelaufen ist
(8 Ob 6/18t; 8 Ob 5/18w; 8 Ob 20/18t ua)2. Nach mittlerweile standiger Rechtsprechung des erkennenden Senats (RIS-
Justiz RS0131932; 8 Ob 6/18t; 8 Ob 5/18w; 8 Ob 20/18t ua) ist eine vorzeitige Beendigung jener anhangigen Verfahren,
die vor dem Stichtag nach Paragraph 213, Absatz 4, 10 aF aus Billigkeitsgrinden verlangert wurden, in der
Ubergangsregelung des Paragraph 280, 10 nicht vorgesehen. Der Antrag nach Paragraph 280, 10 setzt vielmehr voraus,
dass die Abtretungserklarung auch fur das verlangerte Verfahren abgelaufen ist (8 Ob 6/18t; 8 Ob 5/18w; 8 Ob 20/18t
ua).

Dem Rekurs der Glaubigerin war daher Folge zu geben und die Entscheidung des Erstgerichts wiederherzustellen.
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