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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofratin
Dr. Grohmann, die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der auBerstreitigen
Wohnrechtssache des Antragstellers Dipl.-Ing. Z*****, vertreten durch Mag. Ronald Geppl, Rechtsanwalt in Wien,
gegen die Antragsgegner 1. Z¥**** D R¥**¥k 3 | &¥kkk [ NF**** 5 NF*&*x g (Chrwdk 7 REF*&* 8 Dr, SFr&+rx
9. K****% 10, Mag. GHFrrx*) 11.]*****, beide ***%% 12 Fr**kk 3 Frrkkk 14 GF*+** |5 Fressk 16, Mag. RFFH***
17. M***%%k g PHrrkkk 19 Ak*&kk D0 MHF***% pejde *¥*¥**%*k 2] R¥**k* D) ErkkE% pejde FFFFK D3 BRAAAE
24, M***%% pejde ***** D5 TH**** ynd 26. DI [¥**** 1. 2., 4.-, 5.-und 7.- bis 11.-Antragsgegner vertreten durch
Mag. Timo Gerersdorfer, Rechtsanwalt in Wien, 6.-Antragsgegner vertreten durch Dr. Karl-Heinz G6tz und Dr. Rudolf
Tobler jr., Rechtsanwalte in Neusiedl am See, wegen 8 16 Abs 2 iVm 8 52 Abs 1 Z 2 WEG, tber den auBerordentlichen
Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 22. November 2017, GZ 40 R 159/17d-65, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit seinem Sachbeschluss wies das Erstgericht das Begehren des Antragstellers ab, die Antragsgegner zur Duldung im
Einzelnen dargestellter BaumalRnahmen auf der Liegenschaft zu verpflichten. Dagegen erhob der Antragsteller durch
seinen ausgewiesenen Vertreter Rekurs, dem das Gericht zweiter Instanz nicht Folge gab. Die Zustellung der
Rekursentscheidung an den Vertreter des Antragstellers erfolgte am 4. 1. 2018.

Gegen die Entscheidung zweiter Instanz wendet sich der Antragsteller mit einem von ihm personlich verfassten, am
27.3.2018 zur Post gegebenen auRerordentlichen Revisionsrekurs.

Rechtliche Beurteilung
Das Rechtsmittel ist verspatet.

Nach 8 6 Abs 4 AuRStrG gelten, soweit das AuBStrG nichts anderes anordnet, die Bestimmungen der ZPO Uber
Bevollmachtigte sinngemaR. Dasselbe gilt nach 8 24 Abs 1 AuBRStrG fiir die Zustellung. Nach § 93 Abs 1 ZPO haben
Zustellungen an eine Partei, die Prozessvollmacht erteilt hat, bis zur Beendigung der Prozessvollmacht an den
Bevollmachtigten zu erfolgen. Eine daneben auch an die Partei selbst erfolgte Zustellung - wie im vorliegenden Fall
durch das Erstgericht verfligt - ist fir den Lauf der Rechtsmittelfrist bedeutungslos (RIS-Justiz RS0006023).
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https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/93
https://www.jusline.at/entscheidung/487435

Die vierwdchige Frist zur Erhebung des aullerordentlichen Revisionsrekurses 8 52 Abs 2 WEG iVm§ 37 Abs 3 Z 15
MRG) wurde daher mit der Zustellung des zweitinstanzlichen Sachbeschlusses an den ausgewiesenen Vertreter des
Antragstellers in Gang gesetzt und endete am 1. 2. 2018.

Der vom Antragsteller personlich verfasste Revisionsrekurs ist daher als verspatet zurlickzuweisen. Die Einleitung eines
Verbesserungsverfahrens zur Nachholung der Unterschrift seines Anwalts (8 65 Abs 3 Z 5 iVm 8 6 Abs 2 Aul3StrG) ist
entbehrlich, weil das Rechtsmittel auch durch einen fachkundigen Vertreter der Partei nicht zuldssig werden wirde (vgl
RIS-Justiz RS0120029).
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