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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Baur, Dr.
Nowakowski, Dr. Hinterwirth und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Winter, Uber die
Beschwerden des 1) AG in Wien, geboren am 1. Marz 1990, 2) BG in Wien, geboren am 4. April 1993, und 3) CG in Wien,
geboren am 15. November 1988, alle vertreten durch Dr. Peter Armstark, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 25,
gegen die Bescheide des unabhéngigen Bundesasylsenates jeweils vom 29. Juli 1998, zu

1
ZI. 203.460/0-VII1/22/98, zu 2) ZI. 203.461/0-VIII/22/98 und zu
3)

ZI. 203.459/0-VII/22/98, betreffend Erstreckung von Asyl gemadR8§ 10 AsylG (weitere Partei: Bundesminister fir
Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundeskanzleramt) hat den beschwerdeflihrenden Parteien jeweils Aufwendungen von S 12.500,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Der den vorliegenden Asylerstreckungsantragen zu Grunde liegende Asylhauptantrag der Mutter der
Beschwerdefiihrer vom 15. Janner 1998 wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 7. Mai 1998 gemal3 8 68 Abs. 1
AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen. Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des
unabhangigen Bundesasylsenates vom 14. Juli 1998 gemal3 § 66 Abs. 4 AVG abgewiesen. Mit dem Erkenntnis vom 21.
Oktober 1999 hat der Verwaltungsgerichtshof die gegen diesen Berufungsbescheid erhobene und zur ZI. 98/20/0467

protokollierte Beschwerde der Mutter der Beschwerdeflhrer als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrer beantragten durch ihre Mutter als ihre gesetzliche Vertreterin am 15. Janner 1998/12. Februar
1998 gemal’ § 10 Abs. 1 AsylG die Erstreckung des ihrer Mutter gewahrten Asyls. Mit den Bescheiden vom 8. Mai 1998
wies das Bundesasylamt diese Asylerstreckungsantrage ab, weil "zum Entscheidungszeitpunkt keine Asylgewdhrung

eines in 8 10 Abs. 2 AsylG angeflihrten Angehorigen" vorliege.

Mit den angefochtenen Bescheiden wies die belangte Behtrde die dagegen erhobenen Berufungen gemafR§ 10 AsylG
mit der wesentlichen Begrindung ab, dass der Mutter der Beschwerdefihrer kein Asyl gewahrt worden sei und dieses

nicht gewahrte Asyl daher auch nicht auf die Beschwerdefihrer habe erstreckt werden kénnen.

Gegen diese Bescheide richten sich die gleich lautenden Beschwerden, in denen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Die belangte Behdrde hat die

Verwaltungsakten vorgelegt und Gegenschriften erstattet, in denen sie die Abweisung der Beschwerden beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 10 Abs. 1 AsylG begehren Fremde mit einem Asylerstreckungsantrag die Erstreckung des einem - der in Abs. 2
dieser Bestimmung aufgezahlten - Angehorigen auf Grund eines Asylantrages oder von Amts wegen gewahrten Asyls.
Gemal § 11 Abs. 1 AsylG hat die Behérde auf Grund eines zulassigen Antrages durch Erstreckung Asyl zu gewahren,
wenn dem Asylwerber die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK mit dem

Angehorigen in einem anderen Staat nicht moéglich ist.
8 11 Abs. 2 AsylG lautet:

"(2) Fremde, die einen Asylerstreckungsantrag eingebracht haben, kénnen im Verfahren Uber den Asylantrag ihres
Angehdrigen aus eigenem alles vorbringen, was ihnen fiir dieses Verfahren maR3geblich erscheint. Wird der Asylantrag
als unzuldssig zuruckgewiesen oder als offensichtlich unbegrindet abgewiesen, so gelten die der Sache nach damit
verbundenen Asylerstreckungsantrage, sofern der Betroffene nach Belehrung Uber die Folgen nicht ausdrucklich
darauf verzichtet, als Asylantrége. Die Behorde hat Uber diese Antrédge unverziglich zu entscheiden; im Falle eines
Verzichtes sind Asylantrage dieser Fremden innerhalb von 30 Tagen nach Eintritt der Rechtskraft der die
Asylerstreckungsantrage abweisenden Entscheidung unzulassig."

In der Beschwerde wird unter anderem geltend gemacht, die belangte Behdrde habe nicht beachtet, dass die mit
einem Asylantrag verbundenen Asylerstreckungsantrage in einem Fall wie dem vorliegenden als Asylantrage gelten.

Die belangte Behdrde halt dem in der Gegenschrift entgegen, auf den Fall einer Zurlickweisung des Asylantrages nicht
aus den Grinden der 88 4 und 5 AsylG, sondern wegen entschiedener Sache sei die Umdeutungsregelung des § 11
Abs. 2 zweiter Satz AsylG nicht anzuwenden.

Diese Auffassung vermag sich weder auf den Wortlaut des § 11 Abs. 2 zweiter Satz AsylG noch auf die Materialien (686
BIgNR 20. GP 21) zu stutzen, weshalb ihr nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes nicht beizupflichten ist.

Das weitere Argument der belangten Behorde, als Berufungsbehdrde sei sie "nicht berechtigt, eine Anderung der
Verfahrensgrundlage im Berufungsverfahren vorzunehmen", und ein allfdlliges eigenes Asylverfahren der
Beschwerdefiihrerinnen musse in erster Instanz gefihrt werden, betrifft nicht nur Falle wie den vorliegenden, sondern
auch Falle, in denen die Zurtickweisung des Asylantrages dem abgekurzten Berufungsverfahren unterliegt und 8 11
Abs. 2 zweiter Satz AsylG jedenfalls anzuwenden ware. Wird die gesetzlich angeordnete Umdeutung von der Behoérde
erster Instanz missachtet und ein Bescheid erlassen, mit dem ohne Verzicht des Erstreckungswerbers auf die
Umdeutung ein - nicht mehr vorliegender - Antrag auf Asylerstreckung abgewiesen wird, so hat dies aber nicht zur
Folge, dass nun im Berufungsverfahren die Frage der RechtmaRigkeit einer Asylerstreckung zu prifen und dariber zu
entscheiden ware. In einem solchen Fall ist der erstinstanzliche Bescheid vielmehr aufzuheben und dem
Bundesasylamt die Entscheidung Uber den Asylantrag aufzutragen. Ob der urspringliche Erstreckungswerber dann,
wenn ihm im bisherigen Verfahren keine Gelegenheit zur Auslibung seines Wahlrechtes gegeben wurde, durch eine
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Verzichtserklarung im Berufungsverfahren bewirken wirde, dass von der Berufungsbehdrde statt einer ersatzlosen
Behebung des erstinstanzlichen Bescheides Uber die Frage der Erstreckung zu entscheiden ware, braucht aus Anlass
des vorliegenden Falles auf Grund des Beschwerdevorbringens nicht weiter untersucht zu werden.

Durch die - mangels Vorliegens der erforderlichen Verzichtserklarungen - unzutreffende Deutung der
verfahrensgegenstandlichen Antrage als Asylerstreckungsantrage infolge der irrigen Annahme, § 11 Abs. 2 zweiter Satz
AsylG sei auf Falle wie den vorliegenden nicht anzuwenden, hat die belangte Behorde ihre Entscheidungen mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet. Die angefochtenen Bescheide waren daher wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes
gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 27. Janner 2000
Schlagworte
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