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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Dr. Gunther GRASSL als Einzelrichter Utber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch das Land Oberosterreich als Kinder- und
Jugendhilfetrager, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, ZI. XXXX, nach
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung:

A)

Das Verfahren wird eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. XXXX (in Folge: "Beschwerdefiihrer") stellte am 17.07.2015 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Er
wurde dazu am 19.07.2015 vor einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdiensts befragt und gab als Fluchtgrund
insbesondere an, dass er im Iran unmenschlich behandelt worden sei. Zur Flucht seiner Eltern aus Afghanistan kdnne
er nichts sagen; bei Ruckkehr nach Afghanistan habe er Angst, getotet zu werden.

2. Bei seiner Einvernahme vor der belangten Behdrde gab der Beschwerdefihrer im Hinblick auf eine Riickkehr nach
Afghanistan insbesondere an, dass dort die Hazara getdtet wirden und es auRerdem taglich Selbstmordanschlage
gabe.


file:///

3. Mit Bescheid vom XXXX wies die belangte Behorde den Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz
ab. Sie erkannte ihm jedoch den Status als subsididar Schutzberechtigten zu und erteilte eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 11.04.2018.

4. Gegen den Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer am 25.05.2017 Beschwerde.

5. Am 18.06.2018 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung durch, an welcher der
Beschwerdefihrer durch seine bevollmachtigte Vertreterin teilnahm.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

In der am 18.06.2018 durchgefiihrten mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht erklarte der
Beschwerdefihrer im Beisein seines bevollmachtigten Rechtsvertreters, dass er die Beschwerde gegen den Bescheid
vom XXXX zuruckziehe.

2. Beweiswurdigung:

Die Zuruckziehung wurde in der mundlichen Verhandlung erklart (VHS S. 5). An der Ernsthaftigkeit der Zurtickziehung
war nicht zu zweifeln: Vor der Zurtickziehung beriet sich der Beschwerdeflihrer mit seinem Rechtsvertreter (unter
Teilnahme des bestellten Dolmetschers) und es war auch sonst nicht zu erkennen, dass der Beschwerdeflihrer sich der
Tragweite des Verzichts nicht bewusst gewesen ware oder ein Willensmangel vorgelegen ware.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Das AsylG 2005 sieht keine Senatszustandigkeit vor.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
Zu A) Einstellung des Verfahrens

Ein beim Verwaltungsgericht anhangiges Beschwerdeverfahren ist mit Beschluss einzustellen, wenn die Beschwerde

rechtswirksam zurtickgezogen wird (VwSIg 19116 A/2015).

Gegenstandlich erfolgte die Zurlckziehung der Beschwerdefiihrer ohne erkennbaren Willensmangel, im Bewusstsein
der Tragweite und unter Teilnahme des bestellten Dolmetschers. Die Zurlickziehung war daher rechtswirksam und das

Verfahren somit einzustellen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von

der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
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die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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