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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Tomas JOOS Uber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX,
StA. AGYPTEN, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamts fiir Fremdenwesen und
Asyl (BFA) vom 30.03.2017, ZI. XXXX, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen,

dass der Spruchpunkt lll des bekampften Bescheids zu lauten hat:

"Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' gemal3 § 57 AsylG 2005 wird lhnen nicht erteilt."
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer agyptischer Staatsangehorigkeit reiste illegal ein und stellte am 18.04.2015 anlasslich einer
polizeilichen Kontrolle einen Antrag auf internationalen Schutz. Erstbefragt erklarte er, den Herkunftsstaat im
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September 2011 wegen der dortigen Unruhen verlassen zu haben, bei denen er 6fters angegriffen und verletzt worden
sei. Er habe Angst um sein Leben und keinen weiteren Fluchtgrund.

2. Knapp zwei Jahre spater einvernommen gab er an, Mitglieder einer verfeindeten Nachbarsfamilie seien hinter ihm
her, weil sein Vater eines von diesen ca. im September 2010 bei einem Unfall getdtet habe. Diese hatten, auch noch ca.
im September 2010, wahrend der Vater dann deshalb im Gefangnis gewesen sei, Haus und Auto der Familie des
Beschwerdefiihrers in Brand gesteckt und diesen aus Rache téten wollen. Er sei geschlagen und dabei am Kopf verletzt
worden und habe zwei Messerstiche am Rilcken erlitten.

Seine Familie sei dann zum Onkel mutterlicherseits in derselben Ortschaft gezogen, und der Beschwerdefihrer habe
sich zwei Monate wegen der Ruckenverletzung behandeln lassen, mehr als eines davon in einem Krankenhaus. Zwei
oder drei Monate danach sei er dann nach XXXX geflichtet. Die Landwirtschaft hatten sie verkauft, und so habe der
Beschwerdefiihrer mithilfe dieses Onkels 2011 das Herkunftsland verlassen kénnen, indem er daflr unter anderem
den Erlés von €

3.000,-- verwendete.

3. Danach habe er bis zur Einreise nach Osterreich in Griechenland gelebt, die Familie bis zu des Vaters Entlassung
2013 beim Onkel. Fur die Rache sei er das Ziel gewesen, weil sein Bruder jinger sei. Dieser befinde sich in Osterreich,
da der Vater ihn aus Angst um ihn auch ins Ausland geschickt habe.

4. Mit dem bekampften Bescheid wies das BFA den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz
betreffend die Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I) sowie des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
Agypten (Spruchpunkt Il) als unbegriindet ab. Zugleich wurde dem Beschwerdefiihrer kein Aufenthaltstitel "aus
bertcksichtigungswirdigen Grin-den" erteilt, gegen ihn eine Rlckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass
seine Abschiebung nach Agypten zuldssig ist (Spruchpunkt Ill), wobei die Frist fiir die freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft betrage (Spruchpunkt 1V).

5. In der Beschwerde wird vorgebracht, der Beschwerdeflihrer sei nicht beweishalber facharztlich untersucht worden
und habe zu wenig Gelegenheit gehabt, auf die Landerberichte zu reagieren.

Nachtraglich legte der Beschwerdefiihrer eine Kursbestatigung betreffend einen Sprachkurs vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der unter Punkt | beschriebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. Dartber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:

1.1 Zur Person des Beschwerdefihrers:

Der volljdhrige Beschwerdefiihrer ist Araber und sunnitischer Moslem, ledig und kinderlos. Er spricht arabisch als
Muttersprache, hat neun Jahre die Schule besucht und im Herkunftsland zuletzt in der familieneigenen Landwirtschaft
gearbeitet.

Seine Identitat steht nicht fest. Er ist gesund und arbeitsfahig sowie strafrechtlich unbescholten. In Griechenland hat er
am 12.09.2011 einen Asylantrag gestellt.

Der Beschwerdefuhrer ist kein Mitglied eines Vereins oder einer anderen Organisation, geht keiner Beschaftigung nach
und lebt von der Grundversorgung. In Osterreich hat er auRer seinem Bruder, der in einem angrenzenden Bundesland
wohnt, keine Familienangehdrigen und keine Uber die alltaglichen Kontakte hinausgehenden privaten Beziehungen. Er
hat einen Deutschkurs besucht, aber kein Prifungszeugnis vorgelegt. Die Unterkunft teilt er sich mit einem anderen
Asylwerber, einem verheirateten Staatsangehdrigen der XXXX.

Im Herkunftsstaat leben die Eltern des Beschwerdeflhrers sowie eine Schwester. Weiters leben dort seine drei Onkel
und funf Tanten sowie 15 Cousinen und Cousins. Ein weiterer Bruder, der Ende 20 ist, lebt als Asylwerber in
Osterreich, wobei auch dieser vom BFA einen abweisenden Bescheid zu seinem Antrag auf internationalen Schutz
erhalten hat, zu dem das Beschwerdeverfahren bei diesem Gericht anhangig ist. Der Beschwerdeflhrer steht mit ihm
in Kontakt. Hinweise auf Abhangigkeiten zwischen den beiden Mannern gibt es nicht.

1.2 Zum Herkunftsstaat



Im angefochtenen Bescheid wurde das "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Agypten zitiert.
Diesem gegenuber weisen die aktuellen Landerinformationen keine fallbezogen relevanten Verschlechterungen auf.

Im Beschwerdeverfahren sind auch keine Anderungen dieser entscheidenden Sachverhaltselemente bekannt
geworden. Im gegebenen Zusammenhang sind daher mangels sonstiger Beziige zum Vorbringen die folgenden

Informationen von Relevanz und werden festgestellt:
1.2.1 Sicherheitsbehérden

Lang andauernde Haft ohne Anklage ist auf Veranlassung der Sicherheitsbehdrden verbreitet. Urteile in politisch
motivierten Verfahren basieren in der Regel nicht auf rechtsstaatlichen Grundsatzen (AA 15.12.2016).

Die primaren Sicherheitskrafte des Innenministeriums sind die Polizei und die Zentralen Sicherheitskrafte. Die Polizei
ist fur die Strafverfolgung bundesweit verantwortlich. Die Zentralen Sicherheitskrafte sorgen fir die Sicherheit der
Infrastruktur und wichtigen in- und auslandischen Beamten. Zivile Behérden behielten die wirksame Kontrolle tGber
die Sicherheitskrafte bei. Die Straflosigkeit blieb jedoch auch aufgrund schlecht gefuhrter Ermittlungen ein Problem.
Die Polizei hat gemeldeten Polizeimissbrauch nicht ausreichend untersucht (USDOS 03.03.2017).

1.2.2 Bewegungsfreiheit

Burger und Auslander dirfen in Gebiete des Landes, die als Militdrzonen bezeichnet werden, nicht reisen (USDOS
03.03.2017).

Meldewesen:

Fir agyptische Staatsangehorige besteht keine zentrale Meldepflicht; eine dem deutschen Meldewesen vergleichbare
Einrichtung gibt es in Agypten nicht. Bei Forderungen gegen unbekannt verzogene dgyptische Staatsangehorige ist
daher der Versuch einer Aufenthaltsermittlung nahezu aussichtslos (DBK 03.2014).

1.2.3 Religionsfreiheit

Die Religionsfreiheit ist eingeschrankt. Die Verfassung von 2014 erhebt den Islam zur Staatsreligion und bestimmt die
Scharia zur Hauptquelle der Verfassung. Die Grenze zwischen Staat und sunnitischer Mehrheitsreligion ist nicht klar
geregelt. Die Verfassung garantiert lediglich Glaubensfreiheit uneingeschrankt. Die Freiheit des Kultes und das damit
verbundene Recht zum Bau von Gotteshdusern bleiben den Offenbarungsreligionen (Muslime, Christen, Juden)
vorbehalten. Durch die Beschrankung der Glaubensfreiheit auf einzelne Religionen wird eine Unterscheidung zwischen
"anerkannten" und "nicht-anerkannten" Religionen getroffen, die zu zahlreichen Formen der Diskriminierung im Alltag
fihrt. Darunter leiden Angehérige kleinerer Glaubensgemeinschaften. So werden die 150.000 - 200.000 in Agypten
lebenden Schiiten nicht als gleichwertige Religionsgemeinschaft anerkannt. Gleiches gilt fir die etwa 2.000 Bahai, die
ebenfalls keine staatliche Anerkennung genielRen. 2015 wurden einzelne christliche Kirchen angegriffen und Eigentum
von Kopten zerstdrt. Besonders in Oberdgypten kommt es immer wieder zu gewalttatigen Auseinandersetzungen,
deren Ursache haufig in Streitigkeiten auf lokaler Ebene liegen. Traditionelle Vorstellungen von (Blut-) Rache und
(kollektiver) Vergeltung sind in den landlichen Gebieten Oberagyptens nach wie vor vorherrschend. Traditionelle
Streitschlichtungsmechanismen spielen auch aufgrund der Abwesenheit funktionierender staatlicher Institutionen eine
grofRe Rolle. Dabei kommt es regelmaRig zu strukturellen Benachteiligungen der Christen.

Im Mai 2016 flammte die Gewalt gegen Christen wieder neu auf, was zu einer &ffentlichen Debatte Uber das Thema
und zur Verabschiedung des umstrittenen Gesetzes Uber den Kirchenbau fuhrte. Am 11. Dezember 2016 kam es in
Kairo zu einem schweren Anschlag auf die koptische Kirche Peter und Paul. Dabei wurden 26 Menschen getdtet und 49
zum Teil schwer verletzt. Staatsprasident Al-Sisi gab einen Tag nach dem Anschlag offentlich bekannt, dass die
Hintergrinde aufgeklart seien, und der Tater der Muslimbruderschaft zugeordnet werden kénne. Dem gegentber
steht ein Selbstbekenntnis des "IS Misr". Die Konversion vom Christentum zum Islam ist einfach und wird vom Staat
anerkannt, wahrend die umgekehrte Konversion vom Islam zum Christentum zu massiven Problemen fur die
Betroffen fuhrt. Zwar ist die Aufgabe des islamischen Glaubens nicht im geschriebenen Recht, wohl aber nach
islamischem Recht verboten. Aufgrund innerislamischer Vorschriften gegen Apostasie haben Konvertiten in Agypten
mit gesellschaftlicher Achtung zu rechnen. Die Behérden weigern sich in solchen Fillen héaufig, neue
Personaldokumente auszustellen. Der Eintrag der Religionszugehorigkeit in Personaldokumenten bleibt auch fir
andere religidse Minderheiten ein Einfallstor fir Diskriminierung und Ungleichbehandlung. Seit Marz 2009 ist es
beispielsweise den Bahais erlaubt, nationale Ausweise und Passe zu haben, in denen das Feld "Religion" offen bleibt,



was jedoch zu vielfaltigen Problemen im Alltag fihrt.

Auch die Organisation innerhalb der sunnitischen Glaubensgemeinschaft mit dem Ministerium fir religiose Stiftungen
an der Spitze und weitgehenden Durchgriffsrechten steht einer umfassenden Glaubensfreiheit im Weg. Um in den
offiziellen Moscheen predigen zu kdnnen, missen die Imame an der al-Azhar Universitat ausgebildet worden sein. Das
Ministerium gibt zudem die Themen und Schwerpunkte der Freitagspredigten vor. Das agyptische Strafrecht sieht den
Straftatbestand der Blasphemie und dafir bis zu funf Jahre Haft vor. Es werden zum Teil lange Gefangnisstrafen wegen
des Blasphemievorwurfs verhdngt. Zudem wird in interreligiosen Auseinandersetzungen haufig der Vorwurf der
Blasphemie gegen Angehdrige religioser Minderheiten vorgebracht, um diese unter Druck zu setzen und Gewalt gegen
sie zu legitimieren. Christen und Angehdrige anderer religioser Minderheiten sind, vor allem in landlichen Gebieten,
immer wieder Gewaltakten und Einschlchterungen aus den Reihen der muslimischen Mehrheitsgesellschaft
ausgesetzt, wobei ein gentigender Schutz durch die Sicherheitsbehdrden nicht gewahrleistet ist (AA 15.12.2016).

Religiose Minderheiten wie koptische Christen, Schiiten und Baha'i wurden weiterhin durch Gesetze diskriminiert und
bei der AuslUbung ihrer Religion eingeschrankt. AuBerdem waren sie nicht ausreichend gegen Gewalt geschitzt (Al
22.02.2017).

Im August verabschiedete das Parlament ein lang erwartetes Gesetz betreffend Beschrankungen tber den Bau und die
Sanierung von Kirchen (HRW 12.01.2017).

Kein Angehdriger einer religivsen Minderheit gehorte zu den ernannten Gouverneuren der 27 Regierungsbezirke
(USDOS 03.03.2017).

Die Religionsfreiheit bleibt eingeschrankt. Die Verfassung garantiert lediglich die Glaubensfreiheit uneingeschrankt. Die
Freiheit des Kultes und das damit verbundene Recht zum Bau von Gotteshdusern bleiben den Offenbarungsreligionen
(Muslime, Christen, Juden) vorbehalten. Im August 2016 wurde ein lange erwartetes Gesetz Uber den Kirchenbau
verabschiedet, das dem Bau von Kirchen allerdings nach wie vor administrative Hirden in den Weg legt (AA 02.2017a).

90% aller Agypter sind Muslime, fast alle von ihnen Sunniten. Sie folgen der hanafitischen Rechtstradition, die als die
liberalste der vier heute verbreiteten islamischen Rechtsschulen gilt. Ca. 9% gehdren der orthodoxen agyptischen
koptischen Kirche und ca. 1% gehdren anderen christlichen Konfessionen an. Das Religionsverstandnis hat sich in den
letzten Jahren jedoch je nach sozialer Gruppe in unterschiedlicher Form gewandelt. Mit dem Aufstieg des politischen
Islam wurde in manchen Schichten eine engere und starker auf duBere Formen orientierte Auslegung und
Praktizierung der islamischen Religion popular (GIZ 03.2017b).

1.2.4 Ruckkehr

Aktuell sind Rlckkehr- und Reintegrationsprojekte nicht bekannt. Es gibt keine gesonderten Aufnahmeeinrichtungen.
Zur Situation von Ruckkehrern liegen keine Erkenntnisse vor. Staatliche Malinahmen als Reaktion auf Asylantrage im
Ausland sind nicht bekannt (AA 15.12.2016).

1.2.5 Dokumente

Totalgefalschte Reisedokumente bzw. Personenstandsurkunden sind ohne grofRere Schwierigkeiten auf dem
Schwarzmarkt zu erlangen. Gleiches gilt fur echte Dokumente mit zweifelhafter Beweiskraft (AA 15.12.2016).

1.3 Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdeflihrers:

Der Beschwerdefiihrer erstattete kein nachvollziehbares Vorbringen lber eine ihm drohende Gefdhrdung in seinem
Herkunftsstaat im Falle seiner Ruckkehr. Auch sonst ergaben sich im Verfahren keine diesbezlglichen Hinweise.

Es kann nicht festgestellt werden, dass er in Agypten aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitit, Zugehérigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt wurde. Es kann insbesondere nicht festgestellt
werden, dass der Beschwerdefuihrer bedroht oder verfolgt wirde, weil er Sohn eines Unfalllenkers ist, der bei dem
Verkehrsunfall ein Mitglied einer Nachbarsfamilie getotet hatte. Es kann weiter nicht festgestellt werden, dass er von
Angehdrigen einer benachbarten Familie bedroht oder verletzt worden wadre. Es wird festgestellt, dass der
Beschwerdefihrer die Méglichkeit hat, sich vor einer privaten Verfolgung oder Bedrohung zu schiitzen, indem er sich
an die staatlichen Behorden des Herkunftslandes wendet, sich an einen neuen Wohnort, beispielsweise XXXX, begibt
oder beides tut.



Festgestellt wird auch, dass der Beschwerdeflhrer aus nicht asylrelevanten Griinden seine Heimat verlassen hat.

Zusammenfassend wird in Bezug auf das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers und aufgrund der allgemeinen Lage
im Land festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer im Fall seiner Rickkehr mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit keiner
wie immer gearteten asylrelevanten Verfolgung oder sonstigen existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird.

2. Beweiswurdigung:
2.1 Zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes. Auskinfte aus dem
Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und dem Betreuungsinformationssystem der Grundversorgung (GVS)
sowie der angefochtene Bescheid des BFA betreffend den Bruder des Beschwerdefihrers aus dem Akt 1406 2155927-1
dieses Gerichts wurden erganzend eingeholt.

2.2 Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu Religion, Volksgruppe und Sprache des Beschwerdefiihrers grinden sich auf seine diesbezlglich
glaubhaften Angaben vor den Organen des BFA, ebenso die Feststellungen zur Familie. Den Angaben zum Alter und
zur Gesundheit nach ist der Beschwerdefuhrer arbeitsfahig.

Seine Identitat steht mangels tauglicher Urkunden (siehe oben 1.2.5 und S. 29 des Bescheids) nicht fest.
2.3 Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefuhrers:

Die vorgebrachten Grtinde, Verfolgung durch feindselig gesinnte Nachbarn aus Rache, weil sein Vater einen von deren
Angehorigen Uberfahren und dadurch getdtet habe, sind - abgesehen von ihrer mangelnden Asylrelevanz wegen
staatlichen Schutzes und innerstaatlicher Fluchtalternative - nicht glaubhaft. Der Beschwerdefiihrer machte, wie das
BFA zutreffend feststellt (AS 105 ff), Angaben zu seinen letzten Aufenthaltsmonaten im Herkunftsstaat, die mit dem
Vorbringen, von einer ortlichen Nachbarsfamilie verfolgt, bereits angegriffen und dabei schwer verletzt worden zu sein,
nicht in Einklang zu bringen sind, beispielsweise noch monatelang in derselben Ortschaft geblieben zu sein und beim
Onkel gewohnt zu haben.

Die in der Beschwerde nachgetragene Erklarung, er habe sich dort versteckt und die Hascher hatten nicht gewusst, ob
er nicht ohnehin tot sei, vermag nicht zu Uberzeugen, wenn sie dem Vorbringen gegenulbergestellt wird, dass der

Beschwerdeflhrer zundchst mehr als ein Monat in stationarer Behandlung verbracht habe.

Eine - im Verwaltungsverfahren nicht als Beweis angebotene - fachéarztliche Untersuchung der allfalligen
Verletzungsspuren ware zwar eventuell geeignet, die Herkunft der Verletzungen naher zu klaren, nicht aber jene
Umstande, unter denen diese entstanden, zumal der Beschwerdefuhrer anfangs bereits als Fluchtgrund angegeben

hatte, im Herkunftsstaat bei den dortigen Unruhen 6fters angegriffen und verletzt worden zu sein.

Auffallend sind auch die Inkongruenzen mit den Aussagen des Bruders zum dann gesteigert erzahlten Geschehen (S. 8
ff des Bescheids des Bruders): Wahrend der Beschwerdefihrer angab, die Nachbarn hatten vorab seiner Familie Felder
Uberflutet und so die Ernte 2010 vernichtet, anschlieBend habe der Vater beim Heimkommen von seiner Schicht als
Busfahrer den Unfall gehabt (AS 65), gibt der Bruder an, der Unfall sei passiert, als der Vater abends "vom Verkauf der

Ernte zurlckkehrte".

Der Beschwerdefiihrer gibt an, Ziel der Rache gewesen zu sein, weil sein Bruder jinger als er sei (AS 65), dieser
dagegen, dass er es gewesen sei, der nach des Vaters Inhaftierung von Angehdrigen der Nachbarsfamilie
zusammengeschlagen worden sei, die es auch auf seine Eltern abgesehen gehabt habe. Der Bruder findet ebenso
wenig Erwahnung wie die Brandschatzung von Haus und Auto, trotz Frage nach weiteren Verfolgungshandlungen und
Ubergriffen. Nur im Zusammenhang mit der Vernichtung von Dokumenten wird erwahnt, dass alles im Haus verbrannt
und die Ruine verkauft worden sei. Eine Brandursache wird nicht genannt. Die Ubersiedlung zum Onkel wird vom
Bruder als MaBnahme zu seinem Schutz nach dem Angriff auf ihn erklart, wobei er mit seiner Mutter und seiner
kleinen Schwester dorthin gesiedelt sein will, und der Beschwerdefliihrer unerwahnt bleibt.

Wie dem BFA erscheinen dem Gericht angesichts dieser Widerspriche die Schilderungen des Beschwerdefihrers
wenig glaubhaft. Schlie8lich wird auch der Familienname der Verfolgerfamilie unterschiedlich angegeben, namlich mit



vom Beschwerdefuhrer mit "XXXX" (AS 67) und vom Bruder mit "XXXX". Nur einer der Vornamen des angeblichen
Unfallopfers (der vierte) klingt ahnlich, und zwar "XXXX".

2.4 Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fiir Agypten vom 02.05.2017 mit Stand 16.04.2018 samt den dort publizierten Quellen und
Nachweisen. Dieser stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behdrden, etwa die allgemein anerkannten
Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie z. B. dem UNHCR,
sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdngigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdeflihrer trat diesen Quellen und deren - soweit fallrelevant, tUbereinstimmenden - Kernaussagen zur
Situation im Herkunftsland nicht entgegen. Es kann auch keine Rede davon sein, dass der Beschwerdeflhrer keine Zeit
gehabt hatte, zu antworten oder zu reagieren, wie sich aus der - vollen Beweis liefernden - Niederschrift (AS 73) ergibt,
wo der Beschwerdeflhrer zwar das Angebot einer Kopie dieser annimmt, zu den angebotenen Landerfeststellungen
jedoch erklart: "Nein, ich verzichte."

In der Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden Entscheidung ergaben sich keine
entscheidungswesentlichen Anderungen zu den im bekampften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1 Zum Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I):

3.1.1 Nach § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit
dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurickzuweisen ist, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z. 2 GFK droht, und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F GFK genannten Endigungs- oder
Ausschlussgrinde vorliegt.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK ist, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurtickzukehren.

3.1.2 Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers ist festzuhalten, dass seiner Schilderung, Agypten aus Griinden privater
Verfolgung durch die Familie eines Nachbarn verlassen zu haben, weil sein Vater eines von deren Mitgliedern
Uberfahren habe, mangels Glaubhaftigkeit versagt blieb, zu einer ihr entsprechenden Feststellung zu fihren. Es kdme
ihm indes auch im Fall ihres Zutreffens - wie oben unter Punkt 1.3 ausgefihrt - mit Blick auf den Schutz durch den
Herkunftsstaat und die innerstaatliche Fluchtalternative keine Asylrelevanz zu.

Anhaltspunkte fir das tatsachliche Vorliegen asylrelevanter Fluchtmotive sind weder im Verfahren vor dem BFA noch
in jenem des Gerichts hervorgekommen. Die 6konomischen Schwierigkeiten im Herkunftsland erreichen keine
asylrelevante Intensitat. Die wirtschaftliche Benachteiligung einer bestimmten, beispielsweise ethnischen Gruppe, die
den Angehorigen dieser Gruppe jegliche Existenzgrundlage entzieht, kann grundsatzlich als "reale Gefahr
existenzbedrohender Verhaltnisse" (VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174) asylrelevant sein, wurde aber in dieser Intensitat
weder behauptet noch von Amts wegen festgestellt.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

3.2 Zum Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt II):

Nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
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Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn der Antrag in Bezug auf den Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird, und eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur
EMRK bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. GemaR
§ 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach
Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 AsylG 2005 zu verbinden.

Das Beschwerdevorbringen beinhaltet die Behauptung einer privaten Verfolgung, welcher der Beschwerdefihrer nach
Ruckkehr ausgesetzt ware, fuhrte aber zu keinen einschlagigen Feststellungen im Sinn der angeflihrten

Bestimmungen.

Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen
nicht vor, weshalb aus diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das
Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach erkannt, dass auch die AuBerlandes-schaffung eines Fremden in den
Herkunftsstaat eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten kann, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage
vorfindet. Gleichzeitig wurde jedoch unter Hinweis auf die Rechtsprechung des EGMR betont, dass eine solche
Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen ist (VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174 und VwGH
21.08.2001, 2000/01/0443 mwH). Nach den Feststellungen zu Gesundheit und Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefihrers
und den Landerfeststellungen ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer im Falle einer Ruckkehr in eine
existenzbedrohende Lage geraten wirde.

Das gilt auch dann, wenn eine Unterstlitzung durch die Angehorigen des Beschwerdefiihrers unterbliebe, weil er
arbeitsfahig ist, Arabisch spricht und im Herkunftsland auch bereits berufstatig war. Er weist auch eine grofe Familie
auf, die ihm - wenn nicht Uberhaupt materiell - jedenfalls helfen kann, mit Kontakten an Ort und Stelle wieder am
Arbeitsmarkt teilzunehmen.

Es ist dem Beschwerdeflihrer auch unbenommen, allenfalls Ruckkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und sich im Falle
der Bedurftigkeit an eine im Herkunftsstaat karitativ tatige Organisation zu wenden. Aufgrund all dessen ist letztlich im
Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer im Falle der Ruckkehr in seinen
Herkunftsstaat seine dringendsten Bedurfnisse befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft aussichtslose Lage gerat,
sodass auch der Spruchteil Il des angefochtenen Bescheides zu bestatigen war.

3.3 Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG 2005, Ruckkehrentscheidung und Zulassigkeit der
Abschiebung (Spruchpunkt 11):

3.3.1 Nichterteilung eines Aufenthaltstitels

Im ersten Satz des Spruchpunkts Il im angefochtenen Bescheid sprach das BFA aus, dass dem Beschwerdefihrer ein
Aufenthaltstitel "aus bertcksichtigungswirdigen Grinden" "gemal3 8 57 AsylG" nicht erteilt werde. Damit war, wie sich
aus der Begrindung des bekampften Bescheids ergibt (S. 37, AS 113), das in8 57 AsylG 2005 beschriebene
Rechtsinstitut "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemeint. Dem war durch die Richtigstellung des Spruchs

Rechnung zu tragen.

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal§ 57
AsylG 2005 wurde vom Beschwerdefuihrer nicht behauptet. Aus der Beschwerde und auch aus dem Verwaltungsakt
ergeben sich auch keine Hinweise, die nahelegen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in

Betracht kommt.
3.3.2 Ruckkehrentscheidung

Nach 8 52 Abs. 2 Z. 2 FPG ist eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn der Antrag eines Drittstaatsangehérigen
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird. Somit ist auch im vorliegenden Fall die

Rickkehrentscheidung vorgesehen.
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Das gilt nur dann nicht, wenn eine Rickkehrentscheidung wegen eines Eingriffs in das Privat- oder Familienleben eines
Fremden auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fur dauernd unzulassig zu erklaren ist. Zu entscheiden ist dabei nach
einer individuellen Abwagung der berthrten Interessen gegentber den 6ffentlichen, ob ein Eingriff im Sinne des Art. 8
Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig ist.

Zur Feststellung, dass eine Abschiebung nach Agypten zuldssig ist, ist ausfiihren, dass es keine Anhaltspunkte dafur
gibt, dass dem Beschwerdefuhrer im Falle einer Ruckkehr die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die
Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware. Der Beschwerdefiihrer ist ausreichend gesund und daher erwerbsfahig.

Auch eine individuelle Abwdagung der berlhrten Interessen ergibt, dass ein Eingriff in das Privatleben des
Beschwerdefihrers durch seine AuRerlandesbringung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig angesehen

werden kann.

Der Beschwerdeflhrer ist nach seinen Angaben im Friihling 2015 eingereist. Seither weist er auch Wohnsitze im Inland
auf. Im Lichte des Art. 8 EMRK zu bertcksichtigen ist, dass der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet seit
seiner Einreise damit gut 3 Jahre gedauert hat. Von einer "Aufenthaltsverfestigung" allein aufgrund des bisherigen

Aufenthaltes des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet kann deshalb keine Rede sein.

Der Beschwerdefiihrer verfligt Gber kein Familienleben in Osterreich und hat ein solches im Rechtssinn auch nicht

behauptet. Zum erwachsenen Bruder im Nachbarbundesland halt er Kontakt.

Zu prufen war daher ein etwaiger Eingriff in sein Privatleben. Unter den gegebenen Umstanden ist das Vorhandensein
eines Privatlebens evident, jedenfalls was den Bruder betrifft, der allerdings bereits seinerseits eine - wenn auch nicht
rechtskraftige - Ruckkehrentscheidung erhalten hat. Beide Bruder kénnen, wenn gewlnscht, in denselben

Herkunftsstaat reisen.

Der Beschwerdefuhrer hat keine Deutschkenntnisse nachgewiesen und lebt von der Grundversorgung. Seine

Aufenthaltsdauer ist nicht Gberlangen Verzégerungen geschuldet. Er gehort keinen Organisationen an.
All das relativiert das Gewicht seiner privaten Interessen im Inland.

Gleichzeitig hat der Beschwerdefihrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und den Grof3teil seines
bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen, seine Eltern, die Schwester, Tanten, Onkel,
Cousins und Cousinen sowie Ortskenntnisse und die Moglichkeit, alte oder neue soziale Kontakte zu pflegen oder

aufzufrischen.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich stehen 6ffentliche
Interessen gegentiber. Zuerst steht ihnen das Offentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende
Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel anwesend sind - gegebenenfalls nach
Abschluss eines allfalligen Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise
verhalten werden.

Im konkreten Fall kommt dazu, dass der Beschwerdefihrer nach seinem kurzen Aufenthalt kaum
Integrationsmerkmale aufweist, und diesen nur mittels eines unbegriindeten Antrags auf internationalen Schutz nach
faktischer Einreise verwirklichen konnte.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs. 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen

werden.
3.3.3 Zulassigkeit der Abschiebung

Gemal’ 8 52 Abs. 9 FPG hat das BFA mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehdrigen gemal’ 8 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn, dies
ware aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich.

Die Abschiebung in einen Staat ist nach8 50 Abs. 1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder die
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention verletzt wirden, oder fur den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat auch unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme
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vorliegen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es
besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative.

8 50 Abs. 3 FPG erklart die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorldufigen MaBnahme durch
den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Es liegen keine Anhaltspunkte vor, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Rickkehr nach Agypten einer realen
Gefahr der Folter, der unmenschlichen Strafe oder Behandlung oder der Todesstrafe ausgesetzt ware. Da der
Beschwerdefiihrer nach eigenen Angaben legal ausreiste und vom Wehrdienst befreit wurde, ist auch eine
Inhaftierung nicht zu beflrchten.

Auch fehlt es an jedem Indiz, dass der Beschwerdeflhrer im Falle seiner Rickkehr durch einen innerstaatlichen oder
zwischenstaatlichen Konflikt Gefahr laufen wirde in seinem Leben beeintrachtigt oder gar getdtet wirde.

Es gibt zudem keine Anhaltspunkte dafiir, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle seiner Riickkehr nach Agypten die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und damit die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware.

Der Beschwerdefilhrer wird aufgrund seines Alters und seines Gesundheitszustandes in der Lage sein, in Agypten
zumindest notdurftig leben zu kénnen.

Die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz werden jedenfalls im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass
der Beschwerdefiihrer méglicherweise in Osterreich wirtschaftlich besser leben kann als in Agypten, gendgt nicht fir
die Annahme, er wirde dort keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kénnen. Es
fehlen somit im vorliegenden Fall Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Zudem besteht in Agypten keine so extreme Gefahrenlage, dass gleichsam jeder, der dorthin zuriickkehrt, einer
Gefahrdung im Sinne der Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware.

Stichhaltige Griinde fiir die Annahme, dass in Agypten das Leben des Beschwerdefiihrers oder seine Freiheit aus
Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persénlichen
Ansichten bedroht ware, sind im Verfahren nicht hervorgekommen und wurden auch in der Beschwerde nicht neu
behauptet.

Eine der Abschiebung nach Agypten entgegenstehende Empfehlung einer vorldufigen MaRnahme durch den
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte besteht nicht.

Daher erwiesen sich die Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung nach Agypten als rechtméaRig und die
Beschwerde daher insoweit als unbegrindet.

Die Beschwerde war daher - von der Richtigstellung im ersten Satz abgesehen - auch betreffend den Spruchpunkt Il

abzuweisen.
3.4 Zur Ausreisefrist:

Das BFA hat die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflhrers mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung festgestellt, wobei es sich auf 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG bezog. Dieser Bestimmung - konkret Abs. 2 -
ist zu entnehmen, dass diese Frist grundsatzlich 14 Tage betrdgt, soweit nicht ausnahmsweise besondere Umstande
eine langere Frist gebieten (Abs. 2 f) oder nach Abs. 1a keine solche besteht. Da keiner der Ausnahmefalle behauptet
wurde oder vorlag, hat das BFA die Frist korrekt festgestellt, womit die Beschwerde auch fur diesen Spruchpunkt

abzuweisen war.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur
Beweiswirdigung bei gesteigertem Fluchtvorbringen oder der Abwagung privater und 6ffentlicher Interessen bei der
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens.
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Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Sonstige
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage(n) kamen nicht hervor.

4. Zum Unterbleiben einer Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante Sachverhalt von
der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweist.

AuBerdem muss die Verwaltungsbehorde ihre die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswurdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das Gericht diese tragenden Erwagungen in seiner
Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behérdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder darlberhinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei
blol3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-

VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.

Die genannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behorde im
Entscheidungszeitpunkt des BFA vollstandig erhoben worden und weist - aufgrund der zwischenzeitlich erfolgten
Eingabe mit Urkundenvorlage und den jiingsten Registerabfragen - die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswurdigung

durch die belangte Behérde hat sich das Gericht zur Ganze angeschlossen.

Das Gericht musste sich auch keinen persénlichen Eindruck vom Beschwerdefuhrer verschaffen, da es sich um einen
eindeutigen Fall in dem Sinne handelt, dass auch bei Berucksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden
Fakten fur ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn der personliche Eindruck ein positiver ist (vgl. VWGH
18.10.2017, Ra 2017/19/0422 mwH).

Die Abhaltung einer Verhandlung konnte demnach unterbleiben.
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