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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Kremla und Dr.
Holeschofsky als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Breunlich, Uber die Beschwerde des JK in A, vertreten
durch Dr. Manfred Denkmayr, Rechtsanwalt in Mauerkirchen, Obermarkt 9, gegen den Bescheid des unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 29. Juli 1999, ZI. VwSen-106516/3/Ga/Km, betreffend Ubertretung
der StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und der mit ihr vorgelegten Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich, dass der
Beschwerdefiihrer mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 29. Juli 1999 fur
schuldig befunden wurde, er habe am 21. April 1999 um 17.24 Uhr am Gendarmeriepostenkommando A. die
Untersuchung der Atemluft auf Alkoholgehalt verweigert, obwohl er dazu von einem besonders geschulten und von
der Behorde hiezu ermachtigten Organ der StraRenaufsicht aufgefordert worden sei und zufolge Vorliegens von
Alkoholisierungssymptomen habe vermutet werden kdnnen, dass er zuvor um 16.57 Uhr ein dem Kennzeichen nach
bestimmtes Kraftfahrzeug im Ortsgebiet von A. in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt habe. Der
Beschwerdefiihrer habe dadurch § 5 Abs. 2 in Verbindung mit

Abs. 4 StraRenverkehrsordnung 1960 verletzt, sodass wegen dieser Verwaltungstbertretung gegen ihn in Anwendung
des 8 99 Abs. 1 lit. b StraBenverkehrsordnung 1960 eine Geldstrafe von S 20.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 15 Tage) zu
verhangen gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:
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Die belangte Behdrde ging auf Grund des von ihr durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und insbesondere der
Darstellung der eingeschrittenen Gendarmerieorgane davon aus, dass der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der
Aufforderung zur Mitwirkung an der Untersuchung seiner Atemluft auf Alkoholgehalt verdachtig gewesen sei, in einem
vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand das angefihrte Kraftfahrzeug gelenkt zu haben. Mit der in der
Berufung ohne konkrete Einlassung auf die wesentlichen Sachverhaltselemente enthaltenen Verantwortung, einen
Pkw niemals gelenkt bzw. in Betrieb genommen zu haben, lasse der Beschwerdeflhrer im Ergebnis den Tatvorwurf
und die Annahme seiner schuldseitigen Verantwortlichkeit unbeeinsprucht. Im Ubrigen Ubersehe der
Beschwerdefiihrer, dass das ihm angelastete Delikt bereits mit der Verweigerung der Vornahme der
Alkomatuntersuchung vollendet sei und dass es darauf, ob ein Fahrzeug tatsachlich gelenkt worden sei, nicht
ankomme. Ebensowenig habe ein Flhrerscheinentziehungsverfahren oder ein vom Beschwerdefihrer geltend

gemachtes Gerichtsverfahren Einfluss auf die Vollendung dieses Delikts.

Der Beschwerdeflhrer rugt, es sei weder angefiuihrt worden, wo er Schlangenlinien gefahren noch wo genau er
angehalten worden sei. Mit dieser Argumentation Ubersieht der Beschwerdefihrer, dass weder der Ort des Lenkens
noch der Ort der "Anhaltung" (der mit dem Ort der Verweigerung der Atemluftprobe hier nicht ident ist)
Tatbestandselemente der ihm zur Last gelegten Ubertretung darstellen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. April 1997, ZI.
97/02/0050).

Weiters macht der Beschwerdefuhrer geltend, es seien keine Nachforschungen Gber seinen Alkoholkonsum angestellt
worden und er sei weder Uber Medikamenteneinnahme noch Uber Alkoholgenuss bzw. Nachtrunk befragt worden.
Auch mit diesem Vorbringen gelingt es dem Beschwerdefuhrer nicht, die RechtmaRigkeit der Bestrafung wegen
Verweigerung der Untersuchung seiner Atemluft auf Alkoholgehalt in Zweifel zu ziehen. Das Delikt gemal3 8 5 Abs. 2
StraBenverkehrsordnung 1960 liegt bereits dann vor, wenn der zur Untersuchung der Atemluft Aufgeforderte lediglich
im Verdacht steht, ein Kraftfahrzeug im alkoholisierten Zustand gelenkt zu haben. Von Nachforschungen Uber den
Alkoholkonsum bzw. einer Einvernahme des Beschwerdeflhrer Gber einen allfalligen Nachtrunk konnte die belangte
Behorde absehen zumal dies nach der standigen hg. Rechtsprechung nicht dazu berechtigen wurde, die
Atemluftprobe zu verweigern. Ebensowenig waren die eingeschrittenen Sicherheitswacheorgane oder die belangte
Behorde verpflichtet, den Beschwerdeflihrer Uber eine allfallige Medikamenteneinnahme oder darlber zu befragen,
ob er zur Durchfiihrung eines gultigen Alkomattests gesundheitlich in der Lage sei. Vielmehr ware es, sofern auf Grund
seines Gesundheitszustandes oder der Einnahme von Medikamenten mit der Undurchfiihrbarkeit des Alkomattests zu
rechnen gewesen ware, Pflicht des Beschwerdefiihrers gewesen, die Sicherheitswacheorgane auf diesen Umstand
hinzuweisen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. September 1991, ZI.91/03/0107). Dass eine derartige Sachlage
vorgelegen ware, hat der Beschwerdeflihrer aber nicht einmal in der Beschwerde geltend gemacht.

Der Beschwerdefuhrer hat auch geltend gemacht, er habe das angeflUhrte Kraftfahrzeug gar nicht gelenkt.
Demgegenilber kann auf Grund der im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen Anzeige der eingeschrittenen
Sicherheitswacheorgane, in der die Anhaltung des das Kraftfahrzeug lenkenden Beschwerdeflihrers eingehend
dargestellt ist, und der das Lenken bloR leugnenden Verantwortung des Beschwerdefihrers der belangten Behorde im
Rahmen der vom Verwaltungsgerichtshof vorzunehmenden nachprifenden Kontrolle nicht der Vorwurf gemacht
werden, sie habe die Beweise in unschlissiger Weise gew(irdigt. Im Ubrigen kommt es - wie die belangte Behdrde
zutreffend erkannt hat - im Fall der Ubertretung des § 5 Abs. 2 StraRenverkehrsordnung 1960 darauf, ob im weiteren
Verfahren nach dieser Gesetzesstelle der Nachweis erbracht wird, dass ein Beschuldigter ein Kraftfahrzeug nicht
gelenkt hat, nicht an, weil das Delikt bereits mit der Verweigerung der Vornahme der Alkomatuntersuchung vollendet
ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 1997, ZI. 95/02/0348).

Soweit der Beschwerdefiihrer rigt, es seien ihm - offenbar gerichtliche - Protokolle Uber die Einvernahme der
eingeschrittenen Sicherheitswacheorgane nicht zur Kenntnis gebracht und das Parteiengehdr verletzt worden,
unterlassst er es, die Relevanz dieser behaupteten Verfahrensmangel darzutun.

Der in der Beschwerde enthaltene bloRe Hinweis auf einen zur Frage der VerfassungsmaRigkeit des 8 5 Abs. 2
StraBenverkehrsordnung 1960 veroffentlichten Aufsatz ist nicht geeignet, die VerfassungsmaRigkeit dieser
Gesetzesstelle, deren verfassungsmaRige Unbedenklichkeit der Verfassungsgerichtshof erkannt hat (vgl. etwa den
Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 22. Juni 1966, Slg. 5295), in Zweifel zu ziehen.

Mit der Rige, die belangte Behoérde habe der Strafbemessung eine Straftat, die "bereits verjahrt" gewesen sei, zu
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Grunde gelegt und seine Vermdgensverhaltnisse nicht entsprechend berucksichtigt, gelingt es dem Beschwerdefihrer
angesichts des Umstandes, dass die verhdngte Strafe im untersten Bereich des sich von S 16.000,-- bis S 80.000,--
erstreckenden Strafrahmens angesiedelt ist, nicht, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen l3dsst, dass die vom BeschwerdefUhrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 28. Janner 2000
Schlagworte
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