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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Schramm als Vorsitzenden und durch die Hofrate
Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek, Dr. Nowotny sowie die Hofrdtin Dr. Kodek als weitere Richter in der
AuBerstreitsache der Antragstellerin Dr. D***#** p*¥*%* \ereinigte Staaten von Amerika, vertreten durch Dr. Thomas
Fritzsche, Rechtsanwalt in Wien, als Verfahrenshelfer, gegen den Antragsgegner M*#*¥*% Ppr*¥xk \yegen
Kontaktregelung, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den Beschluss des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 27. Méarz 2018, GZ 44 R 95/18y-805, in
nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AulRStrG zurlickgewiesen
(8 71 Abs 3 AuRRStrQ).

Text
Begrindung:

Gegenstand des Verfahrens sind Antrage der Mutter (Antragstellerin) der am 20. 3. 1998 geborenen A**#*** pr&ixk,
die an einer Chromosomendeletion mit schwerer gesamter Entwicklungsretardierung leidet und sich verbal nicht
mitteilen kann, auf Einrdumung von (weiteren) Kontakten beziehungsweise der Durchsetzung eines im Jahr 2010
festgelegten begleiteten Kontaktrechts. Der Antragsgegner ist der Vater von A***** hei dem diese lebt. Die Antrage
wurden Uberwiegend vor Erreichen der Volljahrigkeit von A***** eingebracht; kurz nach diesem Zeitpunkt modifizierte
die Antragstellerin ihren Kontaktrechtsantrag dahin, dass ihr ein Kontakt alle funf Wochen an zwei aufeinander
folgenden Tagen in der Dauer von jeweils einer Stunde eingeraumt werde. Sowohl der Antragsgegner als auch A*****
selbst, vertreten durch ihre Sachwalterin, sprachen sich gegen Kontakte aus; diese ldgen nicht im Wohl von A*****_Die
Vorinstanzen wiesen die Antrage ab.

Rechtliche Beurteilung

1. Mit Beschluss vom 19. 7. 2016 (ON 685) hob das Rekursgericht den Beschluss des Erstgerichts ON 675, mit dem
dieses das Pflegschaftsverfahren betreffend A***** infolge deren eingetretener Volljahrigkeit fir beendet erklart
hatte, auf und trug dem Erstgericht eine Sachentscheidung (iber die Kontaktrechtsantriage auf. Uber das Zugangsrecht
eines Elternteils zu einem volljahrigen, jedoch nicht geschaftsfahigen Kind sei zwar im streitigen Verfahren zu
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entscheiden, der Grundsatz der perpetuatio fori des § 29 N gelte aber auch im Verhaltnis streitiges/aul3erstreitiges
Verfahren; dass A***** zwischenzeitig volljahrig geworden sei, andere nichts an der Fortsetzung des
Kontaktrechtsverfahrens auf dem auB3erstreitigen Rechtsweg.

Das Rekursgericht hat mit diesem Beschluss (jedenfalls im Ergebnis) eine Prufung der Zustandigkeit nach 8 40a Satz 2
JN vorgenommen und - wenn auch blo83 in der Begrindung (vgl5 Ob 3/88) - festgehalten, dass uber die
verfahrensgegenstandlichen Antrédge im Verfahren aulBer Streitsachen zu entscheiden ist. Dieser Beschluss wurde
mangels Anfechtung rechtskraftig und entfaltet bindende Wirkung (Mayr in Rechberger, ZPO4 [2014]8 40a JN Rz 7 mit
Nachweisen aus der Rechtsprechung). Auf die Frage der Zulassigkeit des auRerstreitigen Rechtswegs kann somit auch
vom Obersten Gerichtshof nicht mehr eingegangen werden.

2. Der Oberste Gerichtshof hat bereits in der Entscheidung 10 Ob 38/12d (EvBI 2013/80 [Fucik]) klargestellt, dass § 148
ABGB (nunmehr:§ 187 ABGB idF KindNamRAG 2013) schon seinem Wortlaut nach nur fiir minderjahrige Kinder gilt,
sodass nach Erreichen der Volljahrigkeit ein Besuchsrecht (nunmehr: Kontaktrecht) nach dieser Bestimmung nicht
mehr bestehen kann. Die Antragstellerin stltzt ihre Antrage primar (vgl Revisionsrekurs S 5 Mitte) auf § 148 aF bzw
§ 187 nF ABGB. Damit bedarf aber die abweisliche Entscheidung der Vorinstanzen insoweit keiner Korrektur. Entgegen
der von der Antragstellerin in ihrem auBerordentlichen Revisionsrekurs vertretenen Auffassung trat auRerdem der vor
Erreichen der Volljahrigkeit A*****s geschaffene Kontaktrechtstitel mit deren 18. Geburtstag aul3er Kraft. Hinsichtlich
des Zeitraums bis zum Eintritt der Volljahrigkeit fehlt es schlielich dem auBerordentlichen Revisionsrekurs der
Antragstellerin sogar an der Beschwer, ist doch jener Zeitraum, fir den Kontakte nach § 187 ABGB angeordnet hatten
werden kdnnen, langst verstrichen (vgl RIS-Justiz RS0006880 [T10, T16]).

3. Die Antragstellerin erwahnt in ihrem auRerordentlichen Revisionsrekurs ,auch”§ 137 ABGB, ohne sich allerdings mit
dieser Anspruchsgrundlage naher auseinander zu setzen.

3.1. Der Oberste Gerichtshof hat in der bereits erwdahnten Entscheidung10 Ob 38/12d ausgefuhrt, es kénne sich aus
den zwischen Eltern und Kindern bestehenden wechselseitigen Beistandspflichten nach § 137 Abs 2 ABGB (nunmehr:
Abs 1 idF KindNamRAG 2013), der auch fiir volljhrige Kinder gilt, eine Verpflichtung zum persénlichen Kontakt
ergeben. Nach ganz herrschender Auffassung ist die Beistandspflicht aber eine Rechtspflicht, die (im Eltern-Kind-
Verhaltnis) unmittelbare Sanktionen nur im Unterhaltsrecht (§ 234 Abs 1 ABGB), im Erbrecht (ausfihrlich dazu jingst
Gitschthaler, Erbunwirdigkeit/Enterbung bei Vernachlassigung familienrechtlicher Pflichten, EF-Z 2018/51, 108) und
(bei minderjahrigen Kindern) im Obsorgerecht (§ 181 ABGB) hat, sonst aber lex imperfecta ist (I Ob 46/01y;
6 Ob 29/09x EF-Z 2009/137 [Stefula] ; Stabentheiner in Rummel, ABGB® [2000]8 137 ABGB Rz 4;Barth in
Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang® [2008]8 137 ABGB Rz 14; Gitschthaler in Schwimann/Kodek, ABGB4 ErgBd 1a
[2013] 8 137 Rz 22; Fischer-Czermak in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.04 [2017] §8 137 Rz 9); denkbar sind vielmehr etwa
Unterlassungs- oder Schadenersatzanspriiche, allenfalls auch eine strafrechtliche Verfolgung (Stefula, Zu den
allgemeinen familidren Beistandspflichten, OJZ 2005, 609; Gitschthaler aaO; Fischer-Czermak aa0O). Daran haben auch
die Entscheidungen 4 Ob 186/09w und 4 Ob 98/11g (EF-Z 2012/21 [Hawel, 55] = Zak 2011/702 [Ondreasova, 367]) nichts
gedndert, wird dort doch bloR klargestellt, dass die lebenslange Beistandspflicht fur die Beteiligten ein rechtlich
anerkanntes Kontaktverhaltnis begriindet, in dessen Schutzbereich auch das geschitzte Streben nach gegenseitigem
personlichen Kontakt und Zugang fallt, welches von Dritten zu respektieren ist, wobei die AusUbung des
Zugangsrechts voraussetzt, dass der zu Besuchende den gewilinschten Besuchskontakt nicht ablehnt (dazu
Gitschthaler, EF-Z 2018/51, 108 [113]) und dass das Recht auf eine Weise ausgeubt wird, durch die Rechte Dritter
moglichst unberihrt bleiben.

3.2. Dass der Oberste Gerichtshof mit der Entscheidung10 Ob 38/12d im Verhaltnis zwischen Eltern und volljahrigem
Kind einen durchsetzbaren Kontaktanspruch (wie nach 8 187 ABGB) begriinden wollte, 13sst sich dieser Entscheidung
nicht zwingend entnehmen (Gitschthaler, EF-Z 2018/51, 108 [113]; vgl auchFucik, EvBI 2013/80
[Entscheidungsanmerkung], der mutmal3t, dass ,wahrscheinlich dem Obersten Gerichtshof ein streitiges Verfahren
zwischen den Eltern vor[schwebte], also [in concreto] eine Klage der Mutter auf Duldung bzw Einrdumung von
Kontakten gegen den Vater”; moglicherweise aA G. Hopf in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB5 [2017] § 137 Rz 1 und
Fischer-Czermak aaO - beide aber lediglich unter Hinweis auf die Entscheidung10 Ob 38/12d), ging es doch dort um
die Frage, in welcher Verfahrensart ein derartiges Begehren zu behandeln ist. Einer abschlieBenden Stellungnahme
hiezu bedarf es hier jedoch nicht, weil sich die Antragstellerin zum einen in ihrem aul3erordentlichen Revisionsrekurs
mit dieser Frage Uberhaupt nicht auseinandersetzt und zum anderen (etwa) ein Begehren auf Unterlassung von
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Behinderungen oder Stérungen von Kontakten gegen den Antragsgegner (vgl 4 Ob 186/09w) nicht erhoben hat.
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