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@ Veroffentlicht am 27.04.2018

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden, die Hofratinnen
Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Korn, den Hofrat Dr. Stefula und die Hofratin Mag. Wessely-Kristofel als weitere
Richter in der Schuldenregulierungssache der Schuldnerin M***** vertreten durch Mag. Paul Hechenberger,
Rechtsanwalt in Innsbruck, Uber den Revisionsrekurs der Glaubigerin T***** GmbH, ***** vertreten durch den
Kreditschutzverband von 1870, 1120 Wien, Wagenseilgasse 7, dieser vertreten durch Putz & Rischka Rechtsanwalte KG
in Wien, gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 11. Janner 2018,
GZ 1 R 175/17w-108, mit dem der Beschluss des Landesgerichts Innsbruck vom 16. November 2017, GZ 19 S 34/05f-
105, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

1. Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgedndert, dass der Beschluss des Erstgerichts wiederhergestellt wird.
2. Die Revisionsrekursbeantwortung der Schuldnerin wird zurtickgewiesen.

Text

Begrindung:

Uber das Vermégen der Schuldnerin wurde mit Beschluss des Erstgerichts vom 4. 4. 2005 das Konkursverfahren
erdffnet und am 31. 5. 2010 nach Scheitern des angebotenen Zahlungsplans das Abschdpfungsverfahren eingeleitet.
Innerhalb der siebenjahrigen Laufzeit der Abtretungserklarung erhielten die Glaubiger eine Quote von rund 1,5 % ihrer
angemeldeten Forderungen.

Mit Beschluss vom 1. 8. 2017 verlangerte das Erstgericht das Abschdpfungsverfahren Uber Antrag der Schuldnerin
gemal § 213 Abs 4 10 (aF) um drei Jahre. Am 7. 11. 2017 stellte die Schuldnerin den Antrag auf Beendigung des
Abschépfungsverfahrens und Erteilung der Restschuldbefreiung nach § 280 10 idF des IRAG 2017.

Das Erstgericht wies den Antrag mangels der Voraussetzungen des§ 280 10 nF ab.

Das Rekursgericht gab dem Rechtsmittel der Schuldnerin Folge. Es erklarte das Abschopfungsverfahren fir beendet
und erteilte der Schuldnerin die Restschuldbefreiung.

Die auf anhingige Abschépfungsverfahren anzuwendende Ubergangsbestimmung des§ 280 10 idF IRAG 2017 sei
dahin auszulegen, dass nur die urspringliche Abtretungserklarung abgelaufen sein muisse, um die
Restschuldbefreiung ohne Ricksicht auf die erzielte Quote beantragen zu kénnen.
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Der ordentliche Revisionsrekurs sei zulassig, weil noch keine hdchstgerichtliche Rechtsprechung zur Anwendung des
§28010 nFin einem am 1. 11. 2017 anhangigen, bereits verlangerten Abschépfungsverfahren bestehe.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Glaubigerin ist zulassig und auch berechtigt, weil die Rekursentscheidung im Sinne der
jungsten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs einer Korrektur bedarf.

1. Die fur das Schuldenregulierungsverfahren maRgeblichen Anderungen der 10 durch das IRAG 2017 traten
grundsatzlich mit 1. 11. 2017 in Kraft. Sie sind anzuwenden, wenn das Insolvenzverfahren nach dem 31. 10. 2017
eroffnet wurde oder der Antrag auf Einleitung des Abschopfungsverfahrens nach diesem Datum bei Gericht eingelangt
ist.

Fir Abschépfungsverfahren, die bei Inkrafttreten des Gesetzes anhidngig waren, gilt nach§ 280 10 idF IRAG 2017
folgende Ubergangsregelung:

»Nach Einleitung des Abschopfungsverfahrens bis zur Entscheidung Uber die Restschuldbefreiung ist auf Antrag des
Schuldners das Abschopfungsverfahren zu beenden, wenn die Abtretungserklarung abgelaufen ist oder seit dem
1. November 2017 finf Jahre der Abtretungserklarung abgelaufen sind. § 213 Abs 1 zweiter bis vierter Satz in der vor
dem IRAG 2017 vorgesehenen Fassung sind anzuwenden.”

2. Nach mittlerweile standiger Rechtsprechung des erkennenden Senats (RIS-JustizRS0131932; 8 Ob 6/18t; 8 Ob 5/18w;
8 Ob 20/18t ua) ist eine vorzeitige Beendigung jener anhangigen Verfahren, die vor dem Stichtag nach & 213 Abs 4 10
aF aus Billigkeitsgriinden verlangert wurden, in der Ubergangsregelung des § 280 10 nicht vorgesehen. Der Antrag nach
§ 280 10 setzt vielmehr voraus, dass die Abtretungserkldrung auch flir das verlangerte Verfahren abgelaufen ist
(8 Ob 6/18t; 8 Ob 5/18w; 8 Ob 20/18t ua).

Dem Rekurs der Glaubigerin war daher Folge zu geben und die Entscheidung des Erstgerichts wiederherzustellen.

4. Die Revisionsrekursbeantwortung der Schuldnerin war hier zurlckzuweisen. Das Rechtsmittelverfahren in
Insolvenzsachen ist mit Ausnahme des Eréffnungsverfahrens grundsatzlich einseitig (RIS-Justiz RS0116129; 8 Ob 5/18w;
8 Ob 6/18t ua).
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