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Spruch

W112 2125491-2/34E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin in der Beschwerdesache
von XXXX, geb. XXXX, StA Algerien, vertreten durch die XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 18.03.2017, ZI. 820442301/170341352, und die Anhaltung in Schubhaft nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, beschlossen:

A)
I. Der Antrag der belangten Behorde auf Kostenersatz wird gemaf3 § 35 VwGVG abgewiesen.

Il. GemalR § 35 Abs. 3 VWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, hat der Bund (Bundesminister fir Inneres) dem
Beschwerdefiihrer Aufwendungen in Hohe von € 1.659,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. In seiner Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid vom 18.03.2017 und die Anhaltung in Schubhaft seit 18.03.2017
beantragte der Beschwerdefiihrer, das Bundesverwaltungsgericht moge der belangten Behorde den Ersatz des
Schriftsatz- und Verhandlungsaufwandes gemal3 der VwG-Aufwandersatzverordnung auferlegen.

Die belangte Behorde beantragte in ihrer Stellungnahme vom 27.03.2017, das Bundesverwaltungsgericht moége den
Beschwerdefiihrer zum Ersatz der Kosten gemaR der VwG-Aufwandersatzverordnung verpflichten.
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Das Bundesverwaltungsgericht fihrte in der Beschwerdesache am 03.04.2017 von 10:00 bis 12:00 Uhr eine mundliche
Verhandlung unter Beiziehung von XXXX als Dolmetscherin fir die Sprache ARABISCH durch, da der Beschwerdefuhrer
der deutschen Sprache nicht hinreichend machtig war.

2. In dem am 03.04.2017 miundlich verkindeten Erkenntnis wurde der Beschwerde gegen den Bescheid vom
18.03.2017 gemalR § 22a Abs. 1 BFA-VG iVmS§8 76 Abs. 2 Z 1 FPG stattgegeben und der angefochtene Bescheid
aufgehoben sowie die Anhaltung in Schubhaft von 18.03.2017 bis 03.04.2017 fur rechtswidrig erklart (Spruchpunkt 1.).
Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorlagen (Spruchpunkt Il.). Das Bundesverwaltungsgericht behielt in dem

Erkenntnis den Abspruch Uber die Kostenantrage und den Barauslagenersatz einer gesonderten Entscheidung vor.

Keine der hiezu berechtigten Parteien stellte einen Antrag auf schriftliche Ausfertigung des am 03.04.2018 mundlich

verkiindeten Erkenntnisses. Das Erkenntnis wurde am 21.04.2017 gekurzt ausgefertigt.

3. Mit Beschluss vom 04.10.2017 bestimmte das Bundesverwaltungsgericht, nachdem es dem Beschwerdefuhrer
Parteiengehdr gewdhrt hatte, die geblUhrenrechtlichen Anspriche der Dolmetscherin mit € 215,50 und wies das
Mehrbegehren ab. Mit Beschluss vom 15.11.2017 erlegte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefiihrer der

Ersatz der Barauslagen fur die Dolmetscherin
XXXX fur die Sprache ARABISCH in der mundlichen Verhandlung am 03.04.2017 iHv € 170,10 auf.

Mit Schreiben vom 15.11.2017 wurde der Beschwerdefuhrer aufgefordert, umgehend einen Beleg Uber die
Begleichung dieser Barauslagen vorzulegen. Der Beschwerdefiihrer kam dieser Aufforderung nicht nach. Die
Buchhaltungsagentur des Bundes schloss am 26.04.2018 den Mahnlauf betreffend die Begleichung der Barauslagen
ab.

4. Dieser Sachverhalt ergibt sich aus dem vorliegenden Gerichtsakt.
IIl. Erwagungen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) Antrage auf Kostenersatz

1. Gemall § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

2. GemalR§ 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemalR Abs. 2 der Beschwerdefihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
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Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Nach Abs. 4 gelten als Aufwendungen
gemal Abs. 1 die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdeflhrer aufzukommen hat (Z 1),
die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht
verbunden waren (Z 2), sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrége fur den
Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Z 3). Die Ho6he des Schriftsatz- und des
Verhandlungsaufwands hat gemal3 Abs. 5 den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des
Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Flr den Ersatz der den Behdrden erwachsenden Kosten ist ein
Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der
Behorden entspricht. Die 8§ 52 bis 54 VWGG sind gemal Abs. 6 auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal? Abs. 1
sinngemal anzuwenden. Aufwandersatz ist laut Abs. 7 auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum
Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden.

Dem BeschwerdefUhrer geblhrt als obsiegende Partei daher Kostenersatz, die belangte Behorde ist auf Grund der
Beschwerdestattgabe unterlegene Partei und hat keinen Anspruch auf Kostenersatz.

3. Nach § 35 Abs. 4 VWGVG gelten als Aufwendungen gemaf Abs. 1 die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen,
far die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat (Z 1), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte
in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Z 2), sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage flr den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Z
3). Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemaR Abs. 5 den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den
Behorden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz-
und Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht. Aufwandersatz ist laut Abs. 7 auf Antrag der Partei zu leisten. Der
Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung gestellt werden.

Der Beschwerdefiihrer beantragt in der Beschwerde den Ersatz des Schriftsatz- und Verhandlungsaufwandes gemaf3
der VwG-Aufwandersatzverordnung.

§8 1 VWG-AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Schriftsatzaufwands des Beschwerdefihrers als obsiegende
Partei mit € 737,60 und die Hohe des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei € 922,00.

Aufwandsersatz im Umfang der Barauslagen hat der Beschwerdeflhrer nicht beantragt, er vertrat in der Beschwerde
vielmehr die Rechtsansicht, dass das Bundesverwaltungsgericht zur Auferlegung von Barauslagen nicht kompetent sei,
bekdmpfte den Beschluss vom 15.11.2017 aber nicht, der in Rechtskraft erwuchs. Der Beschwerdefiihrer wies die
Begleichung der ihm auferlegten Barauslagen auch nicht nach. Kostenersatz im Umfang der Barauslagen war dem
Beschwerdefiihrer daher nicht zuzusprechen.

Die belangte Behorde hat dem Beschwerdeflhrer sohin Kosten iHv €
1.659,60 zu ersetzen.
Zu B.) Unzul3ssigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die
Rechtslage zu& 35 VWGVG iVm§ 22a Abs. 1 BFA-VG ist auf Grund des Erkenntnisses VwGH 11.05.2017, RA
2016/21/0144, geklart.
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