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W221 1421511-2/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin tber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
27.09.2017, ZI. 810316101-1344603, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///

Der Beschwerdefuhrer reiste illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 01.04.2011 einen Antrag
auf internationalen Schutz.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.09.2011 bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemalR 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.); weiters wurde der
Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Nigeria gemal3 § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und der
Beschwerdefihrer gemaR8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria

ausgewiesen (Spruchpunkt II1.).

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 01.02.2016, ZI. W211
1421511-1, hinsichtlich Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides gemaR 88 3 und 8 AsylG 2005 als
unbegrindet abgewiesen. GemaR § 75 Abs. 20 AsylG 2005 wurde das Verfahren hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides zur Prifung der Zuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen. Die ordentliche Revision wurde gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht

zulassig erklart.

Am 22.03.2016 wurde der Beschwerdefiihrer im fortgesetzten Verfahren vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl niederschriftlich befragt. Der Beschwerdefiihrer gab dabei an, einen in Osterreich geborenen Sohn zu haben,
dessen Mutter seine Lebensgefahrtin sei und aus Kamerun stamme. Er habe ein Deutschzeugnis A2. Er verkaufe die

Zeitung Megaphon und lebe sonst von der Grundversorgung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 27.09.2017 wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemal? 88 57 AsylG 2005 nicht erteilt.
GemalR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm §8 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefihrer eine Rlckkehrentscheidung
gemalR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Gemal3§ 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Nigeria gemal’ 8 46 FPG zuldssig ist (Spruchpunkt 1). Gemaf3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die
Frist fur die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Riuckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunk I).
Gemald 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von funf Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen.

Mit Verfahrensanordnung vom 27.09.2017 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR8 52a Abs. 2 BFA-VG der Verein
Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater fiir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur
Seite gestellt.

Gegen den oben genannten Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl vorgelegt und sind am 19.10.2017 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Gber die zuldssige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehoriger von Nigeria und stellte am 01.04.2011 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.09.2011 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemalR § 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt ), weiters wurde der Antrag auf
internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Nigeria gemall § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und der
Beschwerdefiihrer gemdal38 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria
ausgewiesen (Spruchpunkt II1.).

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 01.02.2016, ZI. W211
1421511-1, hinsichtlich Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides gemafR 88 3 und 8 AsylG 2005 als
unbegrindet abgewiesen. Gemal3 8 75 Abs. 20 AsylG 2005 wurde das Verfahren hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides zur Prufung der Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fir
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Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen. Die ordentliche Revision wurde gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht
zuldssig erklart. AulRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof bzw. Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof gegen den Spruchpunkt I. und Il. wurde vom Beschwerdefthrer nicht eingebracht.

Vor seiner Ausreise lebte der Beschwerdeflhrer in Imo State, im Dorf XXXX, ging dort sechs Jahre lang zu Grundschule
und zog spater nach XXXX in Abia State, um dort als Busfahrer zu arbeiten. Sein Vater lebt nach wie vor in XXXX in Imo
State von einer kleinen Landwirtschaft.

In Osterreich lebt der dreijdhrige Sohn des Beschwerdefihrers, dem mit miindlich verkiindeten Erkenntnis vom ein
Aufenthaltstitel gemal’ 8 55 Abs. 2 AsylG 2005 erteilt wurde (W221 2120201-2). Der Beschwerdeflihrer hat zu seinem
Sohn keinen Kontakt, kimmert sich nicht um ihn und leistet keine finanzielle Unterstitzung. Mit der Kindsmutter ist er
nicht mehr zusammen. Diese méchte auch keinen Kontakt mehr zu ihm haben.

Der Beschwerdefuhrer befindet sich seit seiner Antragsstellung auf internationalen Schutz lediglich aufgrund einer
vorUbergehenden Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz durchgangig rechtmaRig im Bundesgebiet. Der
BeschwerdefUhrer ist nie einer Arbeit nachgegangen, hat nur unregelmaRig die Zeitung Megaphon verkauft und
bezieht derzeit keine Leistungen aus der voribergehenden Grundversorgung des Bundes. Er verfugt Uber keine
aufrechte Meldeadresse in Osterreich, weshalb anzunehmen ist, dass er untergetaucht ist.

Der Beschwerdefuhrer ist gesund und arbeitsfahig.
Der Beschwerdefuhrer besuchte einen Deutschkurs und hat ein Deutschzeugnis auf Niveau A2.

Mit Urteil des zustandigen Landesgerichts vom XXXX wurde der Beschwerdefihrer gemaf3 § 28a Abs. 1 5. Fall SMG und
8§27 Abs. 171

2. Fall sowie Absatz 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon 10 Monate bedingt nachgesehen, verurteilt.

Mit Urteil des zustandigen Landesgerichts vom XXXX wurde der Beschwerdeflihrer gemaf3 8 27 Abs. 2a 2. Fall SMG und
8§27 Abs. 171

2. Fall SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt.
Der Beschwerdefiihrer wurde am XXXX aus der Haft entlassen.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur personlichen und familidren Situation des Beschwerdeflihrers sowie seiner Integration und
seinem Wohnort in Osterreich ergeben sich aus seinen Angaben im Rahmen des Verfahrens vor dem Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl und in der mandlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 11.01.2016 sowie
aus Abfragen in den entsprechenden amtlichen Osterreichischen Registern (Zentrales Melderegister, Zentrales
Fremdenregister, Grundversorgungs-Informationssystem, Strafregister) und den Angaben der Ex-Freundin des
Beschwerdefiihrers in ihrer mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am heutigen Tag.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005, FPG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 4 VwWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten I3sst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Der VWGH hat sich mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017, mit der Frage des Entfalls einer mundlichen
Verhandlung unter Auslegung des§ 21 Abs. 7 BFA-VG befasst, wobei dem Grunde nach die Judikaturlinie der
Hochstgerichte beibehalten wird. Daraus resultierend ergeben sich fur die Auslegung des § 21 Abs. 7 BFA-VG folgende
mafgeblichen Kriterien: Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der
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Verwaltungsbehorde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmallgeblichen Feststellungen
tragende Beweiswlrdigung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese
tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem
Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariiberhinausgehender fir die Beurteilung
relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auRer Betracht bleibt wie
ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt.

Projiziert auf den vorliegenden Beschwerdefall bedeutet dies, dass aus dem Akteninhalt des Verwaltungsaktes die
Grundlage des bekampften Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar ist. Es hat sich auch in der Beschwerde - mit
welcher die Beweiswirdigung des Bundesamtes flUr Fremdenwesen und Asyl nicht erschittert bzw. substantiiert
bekampft werden konnte - kein zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben, den mafBgeblichen Sachverhalt
mit dem Beschwerdeflhrer zu erértern. Der mafRgebliche Sachverhalt war aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde als geklart anzusehen. Auch die gebotene Aktualitat ist unverandert gegeben.

Zu A)

GemalR8& 75 Abs. 19 AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach Mal3gabe des Abs. 20 zu Ende zu fuhren.

Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf internationalen
Schutz den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes (Z 1), jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung
folgenden zuriickweisenden Bescheid gemal3§ 68 Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes (Z 2), den zurlckweisenden
Bescheid gemalR § 4 des Bundesasylamtes (Z 3), jeden weiteren einer zurlckweisenden Entscheidung gemaR § 4
folgenden zurlckweisenden Bescheid gemaR8 68 Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes (Z 4), den Bescheid des
Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemal3 8 7 aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt (Z 5), oder den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status
des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 9 aberkannt wird (Z 6), so hat das Bundesverwaltungsgericht gemal § 75
Abs. 20 AsylG 2005 in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer
unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen wird. Wird das Verfahren zurtckverwiesen, so sind die Abwagungen des
Bundesverwaltungsgerichtes  hinsichtlich  des  Nichtvorliegens  der  dauerhaften  Unzulassigkeit  der
Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl nicht bindend. In den Fallen der Z 5 und 6 darf
kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen.

Gemall § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rlckkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 vorliegt.

8 55 AsylG 2005 lautet:

"8 55 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
,Aufenthaltsberechtigung plus' zu erteilen, wenn

1. dies gemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. Nr. |
68/2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)

erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung' zu erteilen."
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8 57 AsylG 2005 lautet:

"8 57 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

/Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen gemal Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt."

Die maf3geblichen Bestimmungen des FPG lauten:

"8 46 (1) Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des

Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Grinden der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit

notwendig scheint,

2. sieihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

§ 50 (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flachtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen

MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.
8§52 (1)[..]

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem € 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine

Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,
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2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehdorige.

[...]

(9) Mit einer Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen
gemal 8§ 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. dies gilt nicht, wenn die Feststellung des
Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu
vertretenden Grunden nicht méglich ist.

8§ 55 (1) Mit einer Ruickkehrentscheidung gemalR § 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemali§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemafR 8 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Rickkehrentscheidung geflhrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstidnde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. 8 37 AVG
gilt."

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR 8§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration,

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
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gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verfligen, unzulassig ware."

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit seiner Entscheidung vom 01.02.2016, ZI. W211 1421511-1, das Verfahren zur
Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal3 § 75 Abs. 20 AsylG 2005 an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zuruckverwiesen. Daher hatte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eine Rickkehrentscheidung gemaf3 § 10
AsylG 2005 zu erlassen.

Gemals § 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG 2005 von Amts wegen zu
prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten als auch des Status eines subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird. GemaR § 58 Abs. 2 AsylG
2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 55 von Amts wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung
auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird. Bei Verfahren, die nach § 75 Abs. 20 AsylG
2005 an das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen wurden, ist diese Prifung im Verfahren zur
Erlassung einer Rlckkehrentscheidung vorzunehmen (vgl. Bdckmann-Winkler in  Schefler-Kénig/Szymanski,
Fremdenpolizei- und Asylrecht, AsylG 2005 § 75 Anm. 4). Dabei sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes
hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzuldssigkeit der Rickkehrentscheidung fur das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl nicht bindend (§ 75 Abs. 20 AsylG 2005).

Die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 57 AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der
Aufenthalt des Beschwerdeflhrers weder seit mindestens einem Jahr gemaR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet ist,
noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist
noch der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt iSd § 57 Abs. 1 Z 3 FPG wurde. Weder hat der Beschwerdefiihrer das
Vorliegen eines der Grinde des§& 57 FPG behauptet, noch kam ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen
Sachverhaltes im Ermittlungsverfahren hervor.

Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemadR§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist, dass dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemaf3 § 9 Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK geboten ist.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausliibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Rickkehrentscheidung nicht erlassen
werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen
wulrden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
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des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bericksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80,
EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983,
215).

Als familidre Anknipfungspunkte im Bundesgebiet gab der Beschwerdeflihrer seinen dreijahrigen Sohn an, dem mit
heutigen Tag ein Aufenthaltstitel gemaf § 55 Abs. 2 AsylG 2005 zuerkannt wurde.

Geht man daher im vorliegenden Fall von einem bestehenden Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers in
Osterreich aus, fillt jedoch die gemiR Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwigung nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes zu Lasten des Beschwerdefuhrers aus und stellt die Ruckkehrentscheidung jedenfalls
keinen unzuldssigen Eingriff im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK dar:

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige

Bedeutung zu.

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in 0JZ 2007, 852 ff.). Eine von
Art. 8 EMRK geschitzte Integration ist erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen (vgl. Thym, EuGRZ
2006, 541). Der Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479, davon aus, dass "der
Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich
relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kénnte". Dartber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof
bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren fur sich betrachtet
noch keine mal3gebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. VwGH 30.07.2015, Ra
2014/22/0055 ua. mwH).

AuBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung
von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurlckzufuhren ist (vgl. VwGH 17.12.2007, 2006/01/0216 mwN).

Sowohl der Europadische Gerichtshof fir Menschenrechte als auch der Verwaltungsgerichtshof stellen in ihrer
Rechtsprechung darauf ab, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die betroffenen
Personen bewusst waren, der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes sei derart, dass der Fortbestand des
Familienlebens im Gastland von vornherein unsicher ist (VwWGH 30.04.2009, 2009/21/086, VwGH 19.02.2009,
2008/18/0721 und die dort zitierte EGMR-Judikatur).

Der Europadische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner langjahrigen Rechtsprechung zu Ausweisungen
Fremder wiederholt ausgesprochen, dass die EMRK Fremden nicht das Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem
bestimmten Land garantiert und die Konventionsstaaten im Allgemeinen nicht verpflichtet sind, die Wahl des
Aufenthaltslandes durch Einwanderer zu respektieren und auf ihrem Territorium die Familienzusammenfihrung zu
gestatten. Dennoch kénne in einem Fall, der sowohl die Achtung des Familienlebens, als auch Fragen der
Einwanderung betrifft, der Umfang der staatlichen Verpflichtung, Familienangehdrigen von im Staat ansassigen
Personen Aufenthalt zu gewdhren, - je nach der Situation der Betroffenen und dem Allgemeininteresse - variieren (vgl.
z.B. EGMR 05.09.2000, 44328/98, Solomon v. Niederlande; 09.10.2003, 48321/99, Slivenko v. Lettland; 22.04.2004,
42703/98, Radovanovic v. Osterreich;

31.01.2006, 50435/99, da Silva und Hoogkamer v. Niederlande;
31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie ua v. Norwegen).

Der Beschwerdefihrer halt sich seit seiner Asylantragstellung am 01.04.2011 im Bundesgebiet auf und verflgte nie
Uber ein Aufenthaltsrecht auRerhalb des bloB vorlbergehenden Aufenthaltsrechts des Asylverfahrens. Der
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Beschwerdefiihrer ist illegal nach Osterreich eingereist und stellte in weiterer Folge einen Antrag auf internationalen
Schutz, der sich bereits 2016 als unberechtigt erwiesen hat. Die Dauer der Verfahren Ubersteigt auch nicht das MaR
dessen, was fur ein rechtsstaatlich geordnetes, den verfassungsrechtlichen Vorgaben an Sachverhaltsermittlungen
und Rechtschutzmdglichkeiten entsprechendes Asylverfahren angemessen ist. Es liegt somit jedenfalls kein Fall vor, in
dem die offentlichen Interessen an der Einhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung angesichts der langen Verfahrensdauer oder der langjahrigen Duldung
des Aufenthaltes im Inland nicht mehr hinreichendes Gewicht haben, die Rickkehrentscheidung als "in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig" erscheinen zu lassen (vgl. VfSlg 18.499/2008, 19.752/2013; EGMR 04.12.2012,
Fall Butt, Appl. 47.017/09, Z 85 f.).

Der Beschwerdefuhrer ist im Laufe seines Aufenthaltes zweimal strafgerichtlich nach den Bestimmungen des
Suchtmittelgesetzes verurteilt worden, sodass der Beschwerdeflihrer eine Missachtung der O&sterreichischen
Rechtsordnung an den Tag legte. In Anbetracht der strafgerichtlichen Verurteilung kann von einer lediglich aufgrund
der Aufenthaltsdauer begrindeten besonderen sozialen Verfestigung keinesfalls gesprochen werden und auch keine
positive Prognose getroffen werden. Gemall der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird die fur die
Integration eines Fremden wesentliche soziale Komponente durch vom Fremden begangene Straftaten erheblich
beeintrachtigt (vgl. etwas VwGH 19.11.2003, 2002/21/0181 mwN).

In diesem Zusammenhang wird auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 23.03.1995,95/18/0061,
verwiesen, in welchen der VWGH ausdricklich ausgefuhrt hat, dass das wiederholte Fehlverhalten des Fremden (im
damals vom VwGH beurteilten Verfahren waren dies die Delikte des Einbruchsdiebstahles und der Hehlerei) eine
erhebliche Beeintrachtigung der offentlichen Sicherheit bewirkt und derart schwerwiegend ist, dass auch die stark
ausgepragten privaten und familiaren Interessen des Fremden, der mit seiner Familie, Gattin und Kindern, seit
flinfzehn Jahren in Osterreich lebte, zuriicktreten missen (vgl. auch VwGH 08.02.1996, 95/18/0009).Die Begehung von
Straftaten stellt auBerdem einen eigenen Grund fur die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRRnahmen dar
(VWGH 24.07.2002, 2002/18/0112).

Der Beschwerdeflhrer verfugt auch tber starke Bindungen zum Herkunftsstaat: Insbesondere sein Vater halt sich dort
auf. Der Beschwerdefiihrer, der im Alter von 32 Jahren nach Osterreich eingereist ist, hat sein gesamtes Leben bis zur
Ausreise in Nigeria verbracht. Er beherrscht die Landessprache, erfuhr dort seine Schulbildung und ging einer Arbeit
als Busfahrer nach. Es ist daher davon auszugehen, dass er sich nach sieben Jahren Abwesenheit vom Herkunftsstaat
in die dortige Gesellschaft wieder eingliedern kénnen wird.

Im Gegensatz dazu ist der Beschwerdefiihrer in Osterreich schwicher integriert: Der Beschwerdefiihrer verfigt tiber
mittlere Deutschkenntnisse, hat einen Deutschkurs besucht, nimmt aber dartber hinaus keine Bildungsmalinahmen in
Anspruch. Er ist nicht selbsterhaltungsfahig und hat nur unregelmaRig die Zeitung Megaphon verkauft.

Das Bundesverwaltungsgericht kann keine unzumutbaren Harten in einer Rickkehr der Beschwerdeflhrerin in ihren
Herkunftsstaat erkennen. Insbesondere fiihrt der oben angestellte Vergleich zwischen den sozialen und
wirtschaftlichen Verhiltnissen des Beschwerdefiihrers in Osterreich mit jenen in Nigeria zu dem Schluss, dass der
Beschwerdefihrer in seinem Herkunftsstaat, in welchem er Uber Jahrzehnte und somit den pragenden und weit
Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat, Gber eine wesentlich gesichertere wirtschaftliche Existenz und Uber

weit mehr familidre und soziale Anknipfungspunkte verfiigt, als dies in Osterreich der Fall ist.

Das Interesse des Beschwerdefiihrers an der Aufrechterhaltung seiner privaten Kontakte ist noch zusatzlich dadurch
geschwacht, dass er sich bei allen Integrationsschritten seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der
Vorlaufigkeit der Integrationsschritte bewusst sein musste: Der Beschwerdefthrer durfte sich hier bisher nur aufgrund
eines Antrages auf internationalen Schutz aufhalten, der zu keinem Zeitpunkt berechtigt war (vgl. zB VwGH 20.02.2004,
2003/18/0347; 26.02.2004,2004/21/0027; 27.04.2004,2000/18/0257; sowie EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi, Appl.
21878/06, wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich blo aufgrund eines Asylantrages im
Aufnahmestaat aufhalten darf, begrindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die UnverhaltnismaRigkeit des
Eingriffes zu begrinden). Auch der Verfassungsgerichtshof misst in standiger Rechtsprechung dem Umstand im
Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung
des Asylwerbers Uberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine, Uber den Status eines
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Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verflgt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen
Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner
Integrationsschritte bewusst sein (VfSlg 18.224/2007, 18.382/2008, 19.086/2010, 19.752/2013).

Das Gewicht seines zwischenzeitig entstandenen Familienlebens wird schon dadurch gemindert, dass sich der
Beschwerdefiihrer nicht darauf verlassen konnte, sein Leben auch nach Beendigung des Asylverfahrens in Osterreich
fortzufihren, sich also zum Zeitpunkt, in dem die Bindungen entstanden sind, des unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst sein hatte mussen. Der Beschwerdeflhrer hat auch keinen Kontakt zu seinem Sohn (die Kindsmutter will dies
auch aufgrund seiner Straftaten nicht) und kommt auch nicht finanziell fur ihn auf. Ein Kontakt (zumindest Uber
Telefon oder Internet) wird auch nicht verunmaoglicht.

Diesen schwach ausgeprégten privaten Interessen des Beschwerdefilhrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich
stehen die o6ffentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegenlber. Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (zB
VwWGH 16.01.2001, 2000/18/0251).

Die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im Interesse an der Einhaltung
fremdenrechtlicher Vorschriften sowie darin manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der Einbringung eines
Asylantrags verbundene vorlaufige Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen eines
geordneten Zuwanderungswesens dienen darf, wiegen im vorliegenden Fall schwerer als die Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Nach MalRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde somit zu Recht davon
ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet das personliche Interesse des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegt und daher durch die angeordnete Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt.
Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im gegenstandlichen Fall eine Riickkehrentscheidung auf

Dauer unzuldssig ware.

Die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung gemaR 8§ 52 FPG stellt sohin keine Verletzung des Beschwerdeflhrers in
seinem Recht auf Privat- und Familienleben gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar.

Die Voraussetzungen des § 10 AsylG 2005 liegen vor: Da der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
abgewiesen wurde, ist die Rickkehrentscheidung gemal3 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 zu erlassen. Es ist auch - wie
bereits ausgefihrt - kein Aufenthaltstitel nach § 57 AsylG 2005 von Amts wegen zu erteilen.

§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG setzt weiters voraus, dass dem Beschwerdeflihrer kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt, was nicht der Fall ist.

Mit der Erlassung der Riuckkehrentscheidung ist gemaR & 52 Abs. 9 FPG gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung
gemal § 46 leg.cit. in einen bestimmten Staat zulassig ist.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemalR§ 50 Abs. 1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder das 6.
bzw. 13. ZPEMRK verletzt wiirden oder flir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden waére. Das entspricht dem Tatbestand des § 8 Abs. 1 AsylG 2005. Das Vorliegen eines dementsprechenden
Sachverhaltes wurde mit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 01.02.2016, ZI. W211 1421511-1,
rechtskraftig verneint.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR§ 50 Abs. 2 FPG unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme
bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es
bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Das entspricht dem Tatbestand des § 3 AsylG 2005. Das Vorliegen eines
dementsprechenden Sachverhaltes wurde mit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 01.02.2016, ZI.
W211 1421511-1, aufgrund der Unglaubwiirdigkeit des Beschwerdeflhrers rechtskraftig verneint.

Die Abschiebung ist schlieBlich nach& 50 Abs. 3 FPG unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht. Eine derartige Empfehlung
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besteht nicht.
Die Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Nigeria ist daher zulassig.

Gemal’ § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach § 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides,
sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden Abwagung festgestellt
wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhéltnisse zu
berucksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen.

Da derartige besondere Umstande vom Beschwerdeflhrer nicht behauptet und auch im Ermittlungsverfahren nicht
hervorgekommen sind, ist die Frist zu Recht mit 14 Tagen festgelegt worden.

Zum Einreiseverbot:

GemaR 8 53 Abs. 1 FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Nach Abs. 3 leg. cit. ist ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren zu
erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o6ffentlichen
Interessen relevant ist, hat ua. zu gelten, wenn ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von
mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden
strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist.

Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich bereits zweimal wegen Delikten nach dem Suchtmittelgesetz verurteilt. Bei
seiner ersten Verurteilung wurde er schuldig gesprochen, im Zeitraum von Anfang XXXXbis XXXX Suchtgift anderen
Uberlassen zu haben, in dem er es gewinnbringend verkaufte, wodurch er das Verbrechen des Suchtgifthandels
begangen hat, weshalb er zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten, davon zehn Monate bedingt
nachgesehen, verurteilt wurde. Mildernd wurden dabei sein bisheriger ordentlicher Lebenswandel und erschwerend

das Zusammentreffen von mehreren Verbrechen und Vergehen gewertet.

Bei seiner zweiten Verurteilung wurde er schuldig gesprochen, Suchtgift an einem allgemein zuganglichen Ort
offentlich und unter Umstadnden, unter denen sein Verhalten geeignet war, durch unmittelbare Wahrnehmung
berechtigtes Argernis zu erregen, anderen gegen Entgelt (iberlassen zu haben und zum Zweck des gewinnbringenden
Verkaufes besessen zu haben, wodurch er das Vergehen des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften begangen hat,
weshalb er zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zehn Monaten verurteilt wurde. Erschwerend wurden dabei das
Zusammentreffen mehrerer Vergehen, die einschlagige Vorstrafe und die Begehung innerhalb offener Probefrist und

mildernd das reumditige Gestandnis und die Sicherstellung des Suchtgifts gewertet.

Es ist daher aufgrund der kriminellen Energie des Beschwerdefuhrers, des raschen Ruiickfalls und der Tatsache, dass
weder seine familidaren Bindungen noch das erlittene Haftibel Ruckfalle verhindern konnten, auch weiterhin von einer

Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Beschwerdeflhrer auszugehen.

Unter Berucksichtigung aller genannten Umstande und in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers kann eine Gefdahrdung von offentlichen Interessen, insbesondere an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit und dem Schutz des gesundheitlichen Wohles der Menschen, als gegeben

angenommen werden.

Dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist daher nicht entgegenzutreten, wenn dieses anfihrt, dass angesichts
der Verurteilung bzw. des der Verurteilung zugrundeliegenden Fehlverhaltens des Beschwerdeflihrers die
Tatbestandsvorrausetzungen des8 53 Abs. 3 Z 1 FPG (Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
mindestens drei Monaten) erfullt sind und dieses Verhalten eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit darstellt.

Den - nicht gewichtigen - personlichen und familidren Interessen des Beschwerdeflhrers an einem weiteren Aufenthalt
in Osterreich steht somit das &ffentliche Interesse an der Verhinderung von Suchtmitteldelikten und das 6ffentliche
Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegentber.
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Die Abwagung der personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet mit dem
offentlichen Interesse an seiner Ausreise schlagt aufgrund seines schwerwiegenden Fehlverhaltens und seiner
mangelnden Bereitschaft Normen zu befolgen zuungunsten des Beschwerdefuihrers und zugunsten des 6ffentlichen
Interesses aus. Ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers durch die Erlassung eines
Einreiseverbotes kann daher als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig angesehen werden.

Das dargestellte Verhalten des Beschwerdeflihrers ist somit unbestritten den Grundinteressen der oOffentlichen
Ordnung und Sicherheit massiv zuwidergelaufen und es kann auch die Zukunftsprognose nicht positiv ausfallen und
kdnnen weitere strafbare Handlungen der geschilderten Art in Hinkunft nicht ausgeschlossen werden, weshalb die

Verhdngung eines auf die Dauer von funf Jahren befristeten Einreiseverbotes angemessen ist.

Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anordnung einer Ruckkehrentscheidung, die gesetzte Frist fur die
freiwillige Ausreise und die Erlassung eines Einreiseverbotes vorliegen, ist die Beschwerde gegen den angefochtenen

Bescheid als unbegrindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maR3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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