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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und den Richter Mag.
Christian DOLLINGER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Michael SYOBODA als Beisitzer (iber die Beschwerde
vonXXXX, geboren am XXXX, gegen Spruchpunkt 2 des Bescheides des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Tirol vom XXXX, betreffend die Ablehnung der Ubernahme der Kosten fiir die
eingereichten physiotherapeutischen Behandlungen wegen eines HWS-Syndroms in der Zeit von 06.05.2013 bis
28.06.2013, von 29.01.2014 bis 25.02.2014 und die Honorarnote vom 20.05.2014 wegen der Diagnose
"Zervikalsyndrom" gemaf3 8 1 Abs. 1 und & 4 Abs. 2 Verbrechensopfergesetz (VOG), zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin hat am 26.06.2014 beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:

Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) einen Antrag auf Hilfeleistungen nach dem VOG
gestellt und angegeben, sie sei am 18.08.2012 von G.A. gestoRBen und geschlagen worden. Sie habe dadurch ein
Schleudertrauma und psychische Probleme erlitten.

1.1. Zur Uberpriifung des Antrages wurden von der belangten Behérde die Krankengeschichte der Beschwerdefiihrerin
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und Unterlagen zu den angegebenen Vorfdllen mit dem Ergebnis eingeholt, dass die grundsatzlichen
Anspruchsvoraussetzungen fur die Gewahrung von Heilfirsorge und Psychotherapie vorlagen, jedoch die Diagnose
eines breitbasigen Bandscheibenvorfalles zwischen dem 3. und 4. Halswirbelkdrpers mit Bedrangung der 3.
Nervenwurzel links nicht auf das Verbrechen zurtickzufiihren sei.

1.2. Die belangte Behorde hat der Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 13.10.2014 gemaR§ 45 Abs. 3 AVG das
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingerdumt, dazu Stellung zu nehmen.

1.3. Mit E-Mail vom 29.10.2014 hat die Beschwerdeflhrerin eingewendet, dass nicht nachvollziehbar sei, dass sie weder
Schmerzengeld erhalte, noch die Kosten fur Physiotherapie tbernommen wirden.

Am 19.12.2014 hat die Beschwerdefihrerin einen arztlichen Bericht von Dr. XXXX, Facharzt fir Neurochirurgie, vom
16.12.2014 vorgelegt und um Bertcksichtigung insofern ersucht, dass der Kostenersatz fir Arzt- und
Therapierechnungen bewilligt werden mage.

1.4. Zur Uberpriifung der Einwendungen hat die belangte Behérde ein Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX,
Facharztin fur Unfallchirurgie, basierend auf der Aktenlage, mit dem Ergebnis eingeholt, dass die anhaltenden

Cervicobrachialgien nicht auf das Verbrechen als Ursache zurtickzufiihren seien.

2. Mit dem Bescheid vom 22.06.2015 hat die belangte Behérde der Beschwerdefiihrerin die Ubernahme der
entstehenden Selbstkosten fir eine psychotherapeutische Krankenbehandlung zwecks Aufarbeitung der am

18.08.2012 erlittenen kausalen psychischen Schadigungen gemal3 8 1 Abs. 1 und § 4 Abs. 5 VOG grundsatzlich bewilligt.

3. Mit dem gegenstandlichen Bescheid vom XXXX hat die belangte Behérde die Ubernahme der aufgrund der
Schadigung vom 18.08.2012 wegen der kausalen Gesundheitsschadigungen "Ellbogenprellung” und Verstauchung der
Halswirbelsdule" entstandenen Kosten gemal3 8 1 Abs. 1 und § 4 Abs. 2 VOG grundsatzlich bewilligt (Spruchpunkt 1.),
jedoch die Ubernahme der Kosten fir die eingereichten physiotherapeutischen Behandlungen wegen eines HWS-
Syndroms in der Zeit von 06.05.2013 bis 28.06.2013, von 29.01.2014 bis 25.02.2014 und die Honorarnote vom
20.05.2014 wegen der Diagnose "Zervikalsyndrom" gemaR § 1 Abs. 1 und 8 4 Abs. 2 VOG abgelehnt (Spruchpunkt 2.).

4. Gegen diese Bescheide hat Beschwerdefiihrerin fristgerecht Beschwerde erhoben. Ohne Vorlage neuer Beweismittel
wurde im Wesentlichen vorgebracht, sie sei von der belangten Behdrde dahingehend beraten worden, dass ihr das im
Prozess zugesprochene Schmerzengeld bezahlt und Kostenersatz fur Arztrechnungen bewilligt wirden, wenn sie ein
Sachverstandigengutachten vorlege, welches das forensische Sachverstandigengutachten Dris. XXXX entkrafte. Auch
vom Weilen Ring sei sie informiert worden, dass der Staat aus dem Opferschutzfonds Schmerzengeldzahlungen und
bestimmte andere Kosten Ubernehme, damit die geschadigte Person das Geschehene so gut wie mdglich abschlieRen
kénne und nicht Gber Jahre hinweg dem Geld "nachlaufen" musse. Aufgrund dieser positiven Aussichten habe sie von
Dr. XXXX als Spezialist fir Wirbelsaulenverletzungen und deren Folgewirkungen ein Gutachten erstellen lassen und
dieses vorgelegt. Diese zusatzliche finanzielle Belastung sowie den Arbeitsentgang, der durch etliche Therapien und
Arztbesuche entstanden sei, hatte sie ohne die Versprechen der belangten Behorde nicht auf sich genommen. Sie sei
als alleinerziehende Mutter, bei einem geringen Gehalt als Sekretdrin, durch die entstandenen Kosten sehr belastet.
Die Untersuchungen im Rahmen der Erstversorgung nach dem tatlichen Angriff seien sehr durftig gewesen und weit
unter den zu erwartenden Umstanden geblieben. Wegen der sehr starken Schmerzen an Kopf und Oberkérper habe
sich die Beschwerdefiihrerin an die Urlaubsvertretung ihrer Hausarztin gewandt, welche keine Untersuchung
durchgefiihrt, sondern die Beschwerdefiihrerin an einen anderen Arzt weitergeleitet habe, welcher sich versichert
habe, dass sie durch die Schlage auf den Oberkdrper keine inneren Verletzungen erlitten habe. Den vorgelegten
Unterlagen kénne entnommen werden, dass die Beschwerdeflhrerin in der gleichen Woche bei einem anderen Arzt
gewesen sei, weil sie trotz Einnahme von Schmerztabletten ihrer Schmerzen nicht hatte Herr werden kénnen. Der
Hausarzt der Beschwerdefuhrerin wiirde bestatigen, dass sie in den 15 Jahren der Betreuung durch ihn, kein einziges
Mal unter einem der Symptome gelitten habe, welche augenblicklich nach dem schweren korperlichen Angriff
aufgetreten seien. Zweieinhalb Jahre sei das Leben der Beschwerdefiihrerin sehr eingeschrankt gewesen, bis sie nach
vielen Fehlversuchen den richtigen Therapeuten gefunden habe. Diesen Behandlungsblock habe sie Anfang 2015
abgeschlossen und sei seither absolut beschwerdefrei. Dieser Umstand bekraftige die Ausfihrungen Dris. XXXX.

Die Koérperverletzung habe sie erlitten, weil sie einer Frau und deren Hund beigestanden habe. Dieser Akt der
Zivilcourage habe sie in groRe Bedrangnis gebracht. Einerseits habe sie ihre Gesundheit riskiert und sich knapp drei
Jahre um ihre Genesung kimmern mussen. Andererseits musse sie um ihr Recht auf Schadensgutmachung kampfen.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/4

Aufgrund falscher Versprechungen habe sie sich in grol3e finanzielle Ausgaben (Therapien...) gesturzt. Der psychische
Schaden, welcher ihr durch die extreme Gewalteinwirkung und Aggressivitat zugefligt worden sei, liege weit hinter
ihren finanziellen Sorgen. Das bereits vorgelegte arztliche Gegengutachten Dris. XXXX belege die Angaben der
Beschwerdefuhrerin.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die grundsatzlichen Anspruchsvoraussetzungen liegen insofern vor, als die Beschwerdefuhrerin osterreichische
Staatsbirgerin ist und am 18.08.2012 in Innsbruck Opfer einer mit einer zum Entscheidungszeitpunkt mehr als
sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und vorsatzlichen Handlung geworden ist und eine
Korperverletzung bzw. Gesundheitsschadigung erlitten hat.

Ein Ausschlussgrund gemal & 8 VOG liegt nicht vor.

Mit dem in Rechtskraft erwachsenen Urteil des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 30.06.2014 zu 9 U 422/13 s wurde G.A.
gemal’ § 83 Abs. 1 StGB verurteilt und schuldig erkannt, die Beschwerdefuhrerin am 18.08.2012 in Innsbruck gegen die
Hausmauer gestoRen zu haben, wobei diese mit dem Ellbogen dagegen stiel, weiters ihr mehrere Schlage gegen den
Nackenbereich versetzt zu haben, wobei die Beschwerdefihrerin eine Schadelprellung samt Schleudertrauma und
eine Ellbogenprellung samt Hamatom und Schwellung rechts erlitt, somit vorsatzlich am Korper verletzt zu haben.

Dem Urteil wurde das gerichtsmedizinische Sachverstandigengutachten von Ass.Prof.Dr. XXXX, vidiert von o. Univ. Prof.
Dr. XXXX, basierend auf der personlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am 19.02.2014 zugrunde gelegt.

Der Antrag auf Hilfeleistungen nach dem VOG ist am 26.06.2014 bei der belangten Behdrde eingelangt.

1.2. Die Beschwerdefuhrerin hat durch das Verbrechen eine Kérperverletzung erlitten, namlich eine Schadelprellung
samt Schleudertrauma und eine Ellbogenprellung samt Hamatom und Schwellung rechts.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die geltend gemachten Behandlungskosten (physiotherapeutische
Behandlungen wegen eines HWS-Syndroms in der Zeit von 06.05.2013 bis 28.06.2013, von 29.01.2014 bis 25.02.2014
und Honorarnote vom 20.05.2014 wegen der Diagnose "Zervikalsyndrom") aufgrund von Gesundheitsschadigungen
entstanden sind, welche durch das Verbrechen verursacht wurden.

2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem vorgelegten
Staatsburgerschaftsnachweis sowie dem diesbeziglich widerspruchsfreien, unbedenklichen und unbestrittenen
Akteninhalt

Zu 1.2.) Die Feststellungen zu Art, AusmalR und Kausalitat der Funktionseinschrankungen grinden sich - in freier
Beweiswirdigung - in nachstehend ausgefihrtem Umfang auf die vorgelegten und eingeholten Beweismittel:

Das von der belangten Behorde eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten Dr. XXXX ist in Verbindung mit dem
forensischen Sachverstandigengutachten Dr.XXXXvollstandig, schlussig, nachvollziehbar und frei von Widersprichen.
Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal ausfihrlich eingegangen. Auch wurde zur Kausalitat der
festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen umfassend Stellung genommen. Die Sachverstandigen beurteilen die
durch das Verbrechen am 18.08.2012 erlittenen Verletzungen Ubereinstimmend als leichten Grades, sowie dass der
diagnostizierte Bandscheibenvorfall nicht auf das Verbrechen zurtickzufiihren ist.

Dr. XXXX fuhrt aus, dass Verletzungen des Ellbogens und der Halswirbelsaule, wie von der Beschwerdefihrerin erlitten,
normalerweise nach 14 Tagen abgeheilt sind. Die Kausalitatsbeurteilung wird facharztlich Uberzeugend damit
begrindet, dass unter Bertcksichtigung des Alters der Beschwerdefuhrerin und der im MRT-Bfund dokumentierten
Abnutzungen der Wirbelsaule, verzégerte bzw. verlangerte Heilungsverlaufe von drei bis zu sechs Monaten maéglich,
aber selten, sind, Behandlungen im Sinne von Physiotherapie oder anderen Manualtherapien auch in diesem Zeitraum
(drei bis sechs Monate) als unfallassoziiert anzunehmen sind, jedoch alles dartber hinaus nicht plausibel ist und sich
die anhaltend Cervicobrachialgien nicht auf den Unfall als Ursache zurtickfihren lassen. Erganzend wird darauf
hingewiesen, dass
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Im Zeitraum drei bis sechs Monate nach dem Verbrechen keine physiotherapeutischen Behandlungen dokumentiert
sind.

Dr. XXXX hat im Rahmen der persénlichen Untersuchung am 19.02.2014 einen ausfihrlichen Befund erhoben und sich
in der Folge umfassend mit den Angaben der Beschwerdefihrerin, den Behandlungsunterlagen und dem
Verletzungsmechanismus auseinandergesetzt. Zusammenfassend wird ausgefiihrt, dass nach dem Verbrechen von
unfallchirurgischer Seite die Diagnosen einer Prellung des rechten Ellbogengelenkes und einer, offensichtlich nur
aufgrund der angegebenen leichten Kopfschmerzen angenommenen, Kopfprellung gestellt wurden, wobei
diesbezuglich keine objektiven Befunde vorliegen. Am 21.08.2012 sind von einer Allgemeinmedizinerin ohne weitere
Angaben ein Hartspann im Bereich der Muskulatur neben der Wirbelsdule und Schmerzen im Bereich des rechten
Rippenbogens festgestellt worden. Ebenfalls im August 2012 sind von einem Orthopaden die Diagnosen eines
Schleudertraumas und einer schweren Prellung des rechten Ellbogens mit Blutergussverfarbung sowie eine muskulare
Verspannung im Bereich der gesamten Wirbelsdule gestellt worden. Ende August wurde nach durchgefihrter MR-
Untersuchung der Halswirbelsdule die Diagnose eines breitbasigen Bandscheibenvorfalles zwischen 3. und 4.
Halswirbelkérper mit Bedrangung der 3. Nervenwurzel links gestellt, wobei es sich diesbeziiglich um degenerative
Veranderungen handelt, welche aus gerichtsmedizinischer Sicht nicht vorfallskausal sind.

Die Sachverstandigengutachten Dris. XXXX und Dris. XXXXstehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen
Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und
vorgelegten Beweismitteln kein Uberzeugender Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten
Sachverstandigen oder deren Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Die vorgelegten medizinischen Beweismittel sind nicht geeignet diese - nicht als unschlissig zu erkennenden -
facharztlichen Sachverstandigengutachten zu entkraften.

In der &rztlichen Bestatigung Dris. XXXX, Arztin fir Allgemeinmedizin, vom 23.01.2014 wird festgehalten, dass sich die
Beschwerdefiihrerin seit 26.01.2011 in dortiger hausarztlicher Betreuung befinde und in dieser Zeit bis zum
Verbrechen nie Beschwerden mit der Halswirbelsdule gehabt habe. Dieser Bestatigung kommt zur Kausalitat der ein-
bzw. eineinhalb Jahre nach dem Verbrechen stattgehabten physiotherapeutischen Behandlungen keine substantiierte
Aussagekraft zu.

Der Honorarnote Dris. XXXX ist lediglich zu entnehmen, dass die Beschwerdefiihrerin am 23.04.2014 untersucht und
ein Zervikalsyndrom diagnostiziert worden ist.

Weder Dr. XXXX, noch Dr. XXXX setzen sich nachvollziehbar mit der Kausalitatsbeurteilung auseinander. Diese
Beweismittel sind daher nicht geeignet, eine gednderte Beurteilung zu begrinden.

Lasst ein arztliches Attest nicht erkennen, auf welchem Weg sein Aussteller zu seinen Schlussfolgerungen gekommen
ist, ist es mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als Beweismittel nicht geeignet. Dies gilt unabhangig davon,
dass fur den Kausalitatsnachweis nach § 4 Abs. 1 KOVG 1957 Wahrscheinlichkeit ausreicht. Eine Vermutung, dass das
in einem "befundlosen" Attest abgegebene Fachurteil nach den Regeln der Wissenschaft erstellt worden sei, besteht
nicht. (vwGH vom 06.11.2001, ZI. 94/09/0060)

Der neurochirurgische Bericht Dris. XXXX betreffend die Konsultation der Beschwerdefihrerin am 16.12.2014,
diagnostiziert eine Zervikobrachialgie als Residuum stumpfer Gewalteinwirkung. Diese Diagnose basiert auf einem
knappen neurologischen Status ("Objektiv neurologisch besteht kein motorisches Defizit, die Muskeleigenreflexe sind
seitengleich mittellebhaft ausldsbar, die Kopfbewegung endlagig eingeschrankt"), einer ausfihrlichen Wiedergabe der
subjektiven Angaben der Beschwerdeflihrerin (Anamnese) und dem Befund einer Magnetresonanztomographie vom
18.03.2013 (beschrieben wird ein paramedian links liegender, bis nach intraforaminar reichender, Bandscheibenvorfall
in der Etage C 3/4). Die Vermutung, dass die geschilderten Symptome im Bereich der Halswirbelsaule,
Nackenmuskulatur und der oberen Extremitaten in einem groBen Mal3 durch die Ereignisse am 18.08.2012 verursacht
worden zu scheinen, begriindet Dr. XXXX lediglich dahin, dass er die Situation lange mit der Beschwerdeflhrerin
besprochen und die Angaben, auch zeitlich, analysiert habe. Eine substantiierte Begrindung, unter Beschreibung des
Verletzungsmechanismus und inwieweit dieser mit den angegebenen Symptomen in Einklang zu bringen ist, fuhrt Dr.
XXXX nicht aus. Neue Erkenntnisse fUr die Kausalitatsbeurteilung sind daraus nicht zu gewinnen. Eine fundierte
Auseinandersetzung mit der Frage der Kausalitat erfolgt nicht.
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Demgegentiber werden im gerichtsmedizinischen Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX, ausfuhrlich der
Sachverhalt angegeben, das Ergebnis der anamnestischen Befragung und der erhobene klinische Befund ausgefihrt
und die behandlungsarztlichen Detailkrankenunterlagen zusammenfassend wiedergegeben. Es wird facharztlich
Uberzeugend, in nachvollziehbarer Weise und widerspruchsfrei daraus der Schluss gezogen, dass es sich bei dem im
Rahmen einer MR-Untersuchung der Halswirbelsdule diagnostizierten Bandscheibenvorfall zwischen 3. und 4.
Halswirbelkdérper mit Bedrangung der 3. Nervenwurzel links, um degenerative Veranderungen handelt, welche aus
gerichtsmedizinischer Sicht nicht vorfallskausal sind, die vorfallskausalen oberflachlichen Hautabschirfungen und
Blutergussverfarbung im Beriech des rechten Ellbogens eine medizinisch an sich leichte Kérperverletzung darstellt und

die Dauer der Gesundheitsstérung die 14-Tage-Grenze nicht Uberschreitet.

Dr. XXXX setzt sich mit dem Gerichtsgutachten in keiner Weise auseinander und begrindet auch nicht, warum er von

der forensischen Beurteilung abweicht.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und
das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn auch unter
Zuhilfenahme  wissenschaftlicher  Feststellungsmethoden - vorgenommene  Tatsachenfeststellung.  Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuBerung, die sich in der
Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses
Urteil griindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar. (VwGH vom 17.02.2004, ZI. 2002/06/0151).

Die Angaben der Beschwerdefuhrerin konnten nicht tGber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR § 9d Abs. 1 VOG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Gber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten
des VOG durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehdrt. Es liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

1. Zur Entscheidung in der Sache:
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Anspruch auf Hilfe haben 6sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie

1. durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige
und vorsatzliche Handlung eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben

und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist.
(8 1 Abs. 1 VOG auszugsweise)

Als Hilfeleistungen sind u.a. vorgesehen:

2. Heilfursorge

(8 2 VOG auszugsweise)

Leistungen nach § 2 dirfen nur von dem Monat an erbracht werden, in dem die Voraussetzungen hieflr erfullt sind,
sofern der Antrag binnen zwei Jahren nach der Kdrperverletzung oder Gesundheitsschadigung (§ 1 Abs. 1) gestellt wird.
(8 10 Abs. 1 VOG auszugsweise idF desBGBI. | Nr. 58/2013)

Im Lichte der Gesetzesmaterialien (GP XIII RV 40. S. 8) zum VOG 1972, die auf das Kriegsopferversorgungsgesetz 1957
(KOVG) verweisen, ist es nicht rechtswidrig, wenn sich die Behdrde auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum
KOVG 1957 beruft und davon ausgeht, dass eine ausreichende Wahrscheinlichkeit iSd.§ 1 Abs. 1 VOG 1972 erst
gegeben ist, wenn erheblich mehr fur als gegen das Vorliegen einer Vorsatztat spricht (Hinweis E vom 19. Oktober
2005, 2002/09/0132, zu 8 4 Abs. 1 KVOG 1957, demzufolge "Wahrscheinlichkeit" dafur, dass die festgestellte
Gesundheitsschadigung auf das schadigende Ereignis oder die der Dienstleistung eigentimlichen Verhaltnisse
ursachlich zurtickzufihren ist, dann gegeben ist, wenn nach der geltenden arztlich-wissenschaftlichen Lehrmeinung
erheblich mehr fur als gegen einen ursachlichen Zusammenhang spricht). (VwGH vom 21.11.2013, ZI. 2011/11/0205,
vom 26.04.2013, ZI. 2012/11/0001)

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fir die Begriindung eines Versorgungsanspruches
nur die Wahrscheinlichkeit, nicht die bloBe Mdglichkeit einer Verursachung der Gewissheit gleichgestellt. Fir die
Auslegung des Begriffes "wahrscheinlich" ist der allgemeine Sprachgebrauch maRgebend. Wahrscheinlichkeit ist
gegeben, wenn nach der geltenden arztlichen-wissenschaftlichen Lehrmeinung erheblich mehr fir als gegen einen
ursachlichen Zusammenhang spricht. (vgl. u.a. VwWGH zu § 4 KOVG vom 19.10.2005, ZI. 2002/09/0132, 15.12.1994, ZI.
94/09/0142 mit Hinweis E 18.2.1988, 87/09/0250)

Mal3gebend fur die gegenstandliche Entscheidung ist, ob die geltend gemachten Behandlungskosten, aufgrund von

Gesundheitsschadigungen entstanden sind, welche durch das Verbrechen verursacht wurden.

Die grundsatzlichen Voraussetzungen fur Hilfeleitungen nach dem VOG in Form von HeilfUrsorge liegen zwar vor,
hinsichtlich des beantragten Kostenersatzes konnten die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens den geforderten Grad

der Wahrscheinlichkeit jedoch nicht begriinden.

Dass ein Zusammenhang nicht mit absoluter Sicherheit ausgeschlossen werden kann, also grundsatzlich die
Moglichkeit besteht, reicht fur die Anerkennung nicht aus. (VwGH 86/09/0085, 19.11.1986, zu § 4 KOVG)

Es bietet die Gesetzeslage keine Handhabe dafur, dass bei nicht geklarter Ursache einer Gesundheitsschadigung d.h.
"im Zweifel" grundsatzlich fur den Beschadigten zu entscheiden sei. (VWGH vom 23.09.1993, ZI. 93/09/0221)

Das Beschwerdevorbringen ist - wie unter Punkt I1.2. bereits ausgeflhrt - nicht geeignet, das Ergebnis des eingeholten
Sachverstandigenbeweises, dass der Bandscheibenvorfall nicht vorfallskausal ist und die geltend gemachten
Behandlungskosten nicht aufgrund von Gesundheitsschadigungen entstanden sind, welche durch das Verbrechen

verursacht wurden, Uberzeugend in Zweifel zu ziehen.

Das Vorbringen, dass Pauschalentschadigung in Form von Schmerzengeld begehrt werde, war nicht zu prufen, da dies
nicht Gegenstand des angefochtenen Bescheides - welcher lediglich tber Hilfeleistungen nach dem VOG in Form von

Heilflrsorge abspricht - ist.

Uber die Honorarnote Dris. XXXX betreffend Erstellung eines Konsultationsberichtes wurde in der angefochtenen
Entscheidung ebenfalls nicht abgesprochen, eine diesbezugliche Prifung ist daher unterblieben. Dazu ist anzumerken,

dass weder eine Heilbehandlung noch eine Therapie Gegenstand dieser Leistung war.
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Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)

Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (§ 24 Abs. 5 VWGVG)

MaBgebend fir die gegenstandliche Entscheidung sind die Art und die Schwere des Leidenszustandes sowie die
Kausalitat der bei der Beschwerdefuhrerin festgestellten Gesundheitsschadigungen.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurde daher, das der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegte
Sachverstandigengutachten in Verbindung mit dem forensischen Sachverstandigengutachten gepruft.

Wie unter Punkt 11.2. bereits ausgefuhrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstdndig und schlissig erachtet.

Im Rahmen des Beschwerdevorbringens hatte die Beschwerdeflhrerin die Méoglichkeit sich zu duBern bzw.
Beweismittel vorzulegen. Es wurden der Beschwerde jedoch keine neuen Beweismittel beigelegt. Das
Beschwerdevorbringen war - wie unter Punkt I1.2. bereits ausgefuhrt - nicht geeignet, relevante Bedenken an den
sachverstandigen Feststellungen und Beurteilungen hervorzurufen. Die vorgebrachten Argumente und vorgelegten
Beweismittel wurden im eingeholten Sachverstandigengutachten bertcksichtig. Das Bundesverwaltungsgericht hat
sich den tragenden beweiswirdigenden Erwdgungen der belangten Behdrde, dass das eingeholte
Sachverstandigengutachten schliissig und frei von Widersprichen ist, angeschlossen. Sohin ist der Sachverhalt geklart.
Daher konnte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben. Der Anspruch einer Partei auf
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ist auch kein absoluter. (VfGH vom 09.06.2017, E 1162/2017)

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch

ist kurz zu begrunden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer

Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
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MaBgebend sind die Art, die Schwere des Leidenszustandes und die Kausalitat der festgestellten
Gesundheitsschadigungen.

Die Entscheidung hangt sohin einerseits von Tatsachenfragen ab. Andererseits sind Rechtsfragen zu I6sen, welchen
keine grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.

auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten

Grundsatze vorgenommen worden ist.
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