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82/03 Arzte, sonstiges Sanitdtspersonal
Norm

B-VG Art140 Abs1 71 lita
ArzteG 1998 8§59 Abs3, §117c Abs1 26, §195f Abs1
Leitsatz

Zurlckweisung von Gerichtsantrégen auf Aufhebung von Bestimmungen des ArzteG 1998 betreffend die Zusténdigkeit
des Prasidenten der Osterreichischen Arztekammer zur Entscheidung tber die (Nicht-)Berechtigung zur Ausiibung des
arztlichen Berufes und die Veranlassung der Streichung aus der Arzteliste als zu eng gefasst

Spruch

Die Antrage werden zurlckgewiesen.
Begriindung
Begrindung
I.  Antrage

Mit den vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 lita B-VG gestltzten Antragen zuG177/2017, G200/2017 und G239/2017
begehren der Verwaltungsgerichtshof und das Bundesverwaltungsgericht, die Wort- und Zeichenfolge "1 und" in 859
Abs3 Z1 sowie die Wort- und Zeichenfolge "1 und" in 8117c Abs1 Z6 des Bundesgesetzes Uber die Ausiibung des
arztlichen Berufes und die Standesvertretung der Arzte (Arztegesetz 1998 - ArzteG 1998), BGBI | 169/1998, jeweils idF
BGBI | 56/2015 als verfassungswidrig aufzuheben. Mit dem vorliegenden Antrag zu G246/2017 begehrt der
Verwaltungsgerichtshof die Aufhebung des §59 Abs3 Z2 zur Ganze sowie der Wort- und Zeichenfolge "und 2" in 8117c
Abs1 Z6 ArzteG 1998, jeweils idF BGBI | 56/2015.

Il.  Rechtslage

Die maligeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Austbung des darztlichen Berufes und die
Standesvertretung der Arzte (Arztegesetz 1998 - ArzteG 1998), BGBI | 169/1998, idF BGBI | 56/2015 lauten wie folgt (die
angefochtenen Bestimmungen sind hervorgehoben):

"Erfordernisse zur Berufsaustibung

84. (1) Zur selbstandigen Austibung des arztlichen Berufes als approbierter Arzt, als Arzt fur Allgemeinmedizin oder
als Facharzt bedarf es, unbeschadet der 8834 bis 37, des Nachweises der Erfiullung der nachfolgend angefiihrten
allgemeinen und besonderen Erfordernisse sowie der Eintragung in die Arzteliste.
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(2) Allgemeine Erfordernisse im Sinne des Abs1 sind

1. die Eigenberechtigung

2. die zur Erfullung der Berufspflichten erforderliche Vertrauenswurdigkeit,

3. die zur Erfullung der Berufspflichten erforderliche gesundheitliche Eignung,
4. ausreichende Kenntnisse der deutschen Sprache, sowie

5. ein rechtmaRiger Aufenthalt im gesamten Bundesgebiet, mit dem das Recht auf Ausiibung einer selbststandigen
oder unselbststandigen Erwerbstatigkeit verbunden ist.

(3) Besondere Erfordernisse im Sinne des Abs1 sind
1. hinsichtlich der Grundausbildung:

a) ein an einer Universitit in der Republik Osterreich erworbenes Doktorat der gesamten Heilkunde oder ein
gleichwertiger, im Ausland erworbener und in Osterreich als Doktorat der gesamten Heilkunde nostrifizierter
akademischer Grad oder

b) zusatzlich zu lita ein Qualifikationsnachweis zur Austibung des zahnarztlichen Berufes nach den Bestimmungen
des Zahnérztegesetzes (ZAG), BGBI | Nr 126/2005, im Fall einer angestrebten Berufsberechtigung als Facharzt fir
Mund-, Kiefer- und Gesichtschirurgie;

2. hinsichtlich der Ausbildung zum Arzt fir Allgemeinmedizin oder zum Facharzt ein von der Osterreichischen
Arztekammer geméaR §15 Abs1 ausgestelltes Diplom ber die besondere Ausbildung in der Aligemeinmedizin oder ein
Facharztdiplom, wobei im Fall einer angestrebten Berufsberechtigung als Facharzt fur Mund-, Kiefer- und
Gesichtschirurgie das Erfordernis gemal3 Z1 litb langstens zum Zeitpunkt des Antritts der Facharztprifung erflllt sein
muss;

3. anstelle der entsprechenden Nachweise gemaR Z1 und 2 eine entsprechende Berufsqualifikation gemald 85 oder
85a.

[...]
Arzteliste und Eintragungsverfahren

§27. (1) Die Osterreichische Arztekammer hat in Zusammenarbeit mit den Arztekammern in den Bundeslandern
die Anmeldungen fur die Austibung des arztlichen Berufes entgegenzunehmen und eine Liste der zur Berufsausibung
berechtigten Arzte und Gruppenpraxen (Arzteliste) jedenfalls mit folgenden Daten zu fiihren:

1. Eintragungsnummer,

2.Vorname(-n) und Zuname, gegebenenfalls Geburtsname,

3. Datum und Ort der Geburt,

4. Staatsangehorigkeit,

5. akademische Grade,

6. Hauptwohnsitz bzw. gewohnlicher Aufenthalt,

7. Zustelladresse,

8. Berufssitze und Dienstorte,

9. bei Arzten gemaR 847 der Wohnsitz oder Ort sowie die Art der beabsichtigten Tatigkeit,

10. Berufsbezeichnungen samt allfalligen amtlich verliehenen Titeln und Zusatzen gemal 843 Abs4,
11. Diplome der Osterreichischen Arztekammer oder der Arztekammern in den Bundesléndern,
12. Ausbildungsbezeichnungen gemaR 844 Abs2,

13. Hinweis auf Vertrage mit Sozialversicherungstragern und Krankenfiirsorgeanstalten,

14. Hinweise auf Aufnahme und Ende einer Tatigkeit gemal 845 Abs3,
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15. Hinweise auf Einstellung, Verzicht, Wiederaufnahme, Untersagung und Erldschen der Berufsausibung,

16. Hinweise auf Erdffnung, Erweiterung und SchlieBung von Ordinationen, Ordinations- und
Apparategemeinschaften sowie Hinweise auf Beginn und Ende der Beteiligung an einer solchen sowie

17. Hinweise auf Er6ffnung, Erweiterung und Schliefung von Gruppenpraxen sowie Beginn und Ende der
Beteiligung an einer solchen.

Die Liste ist hinsichtlich der Daten gemaR Z1, 2, 5 und 8 bis 13 6ffentlich, wobei in Arzteverzeichnissen und bei
Auskinften aus der Arzteliste von den Arzten bekannt gegebene medizinische Tatigkeitsbereiche sowie Uber die
Ordinationstelefonnummer hinausgehende Kommunikationseinrichtungen ebenfalls veréffentlicht werden durfen. Die
Einsichtnahme in den 6ffentlichen Teil der Arzteliste sowie die Anfertigung von Abschriften ist jedermann gestattet; fiir
Kopien ist ein von der Osterreichischen Arztekammer festzusetzender Kostenersatz zu leisten.

(2) Personen, die den arztlichen Beruf als Arzt fur Allgemeinmedizin, approbierter Arzt, Facharzt oder Turnusarzt
auszuiiben beabsichtigen, haben sich vor Aufnahme ihrer &rztlichen Tatigkeit bei der Osterreichischen Arztekammer
im Wege der Arztekammern in den Bundesladndern zur Eintragung in die Arzteliste anzumelden und die erforderlichen
Unterlagen (Personal- und Ausbildungsnachweise sowie sonstige Urkunden) zum Nachweis der entsprechenden
allgemeinen und besonderen Erfordernisse fur die selbstandige oder unselbstandige Austbung des arztlichen Berufes
gemil §4 vorzulegen. Erforderlichenfalls haben Personen auf Verlangen der Osterreichischen Arztekammer den
Ausbildungsnachweisen eine Bescheinigung der zustandigen Behorde des Herkunftsstaates vorzulegen, aus der
hervorgeht, dass die vorgelegten Ausbildungsnachweise den in der Richtlinie 2005/36/EG vorgeschriebenen
Nachweisen entsprechen. Die fiir die Eintragung in die Arzteliste erforderlichen Unterlagen sind im Original oder in
beglaubigter Abschrift und fremdsprachige Urkunden erforderlichenfalls in beglaubigter Ubersetzung vorzulegen. Im
Ubrigen ist die Anmeldung zur Eintragung in die Arzteliste in deutscher Sprache einzubringen. Vor Aufnahme einer
unselbstandigen Austibung des arztlichen Berufes ist vom Dienstgeber auf dieses Erfordernis hinzuweisen.

[...]
(5) Der Nachweis der Vertrauenswurdigkeit ist vom Eintragungswerber durch
1. eine Strafregisterbescheinigung oder einen vergleichbaren Nachweis des Heimat- oder Herkunftsstaates und

2. sofern dies die Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Heimat- oder Herkunftsstaates vorsehen, durch eine

Disziplinarstrafregisterbescheinigung oder einen vergleichbaren Nachweis

zu erbringen. In der Bescheinigung (den Bescheinigungen) darf keine Verurteilung enthalten sein, die eine verlassliche
Berufsausubung nicht erwarten lasst. Die Bescheinigung (Bescheinigungen) darf (dirfen) zum Zeitpunkt der

Anmeldung zur Eintragung nicht alter als drei Monate sein.

[...]

(9) Erfullt der Eintragungswerber die fur die Art der Berufsaustubung vorgeschriebenen Erfordernisse, so hat ihn
die Osterreichische Arztekammer in die Arzteliste einzutragen und ihm einen mit seinem Lichtbild versehenen Ausweis
(Arzteausweis) auszustellen. Wenn die Erfullung der auslanderbeschéaftigungsrechtlichen Voraussetzungen fiir eine
Beschaftigung zeitlich befristet ist, hat auch die Eintragung in die Arzteliste entsprechend zeitlich befristet zu erfolgen.
Dies ist der Person anldsslich der Eintragung in die Arzteliste unter dem Hinweis, dass ihre é&rztliche
Berufsberechtigung nach Fristablauf von Gesetzes wegen erlischt, schriftlich mitzuteilen. In diesem Fall kann von der
Erlassung eines Feststellungsbescheides gemal’ 859 Abs3 abgesehen werden.

(10) Erfullt der Eintragungswerber die fur die Art der Berufsaustbung vorgeschriebenen Erfordernisse nicht, so hat
der Prasident der Osterreichischen Arztekammer dies im Rahmen des Verfahrens gemaR §117c Abs1 Z6 mit Bescheid
festzustellen.

[...]

(12) Die Osterreichische Arztekammer hat jede Eintragung in die Arzteliste ohne Verzug der nach dem gewéhlten
Berufssitz oder Dienstort oder nach dem Wohnsitz (847) zustandigen Bezirksverwaltungsbehdérde sowie dem
Landeshauptmann mitzuteilen.

[...]



Erléschen und Ruhen der Berechtigung zur Berufsausubung,
Streichung aus der Arzteliste
859. (1) Die Berechtigung zur Auslibung des arztlichen Berufes erlischt:
1. durch den Wegfall einer fur die arztliche Berufsausiibung erforderlichen Voraussetzung,

2. wenn hervorkommt, da eine fiir die Eintragung in die Arzteliste erforderliche Voraussetzung schon urspriinglich
nicht bestanden hat,

3. auf Grund einer langer als sechs Monate dauernden Einstellung der Berufsaustibung, wobei eine
krankheitsbedingte Nichtausliibung keine Einstellung der Berufsaustubung darstellt,

4. auf Grund eines Disziplinarerkenntnisses, mit dem die Berufsausibung befristet untersagt worden ist,

5. auf Grund eines Disziplinarerkenntnisses, mit dem die Streichung aus der Arzteliste ausgesprochen worden ist,
oder

6. auf Grund eines Verzichtes auf die Berufsaustbung.

(2) Die Grunde fur das Erléschen der Berechtigung nach Abs1 sind auch von Amts wegen wahrzunehmen. Die
Mitwirkungspflicht der Partei in Verfahren betreffend das Erléschen der Berufsberechtigung bezieht sich insbesondere
auf die Befolgung von Anordnungen hinsichtlich fachlicher Begutachtungen der gesundheitlichen Eignung. Der
Prasident der Osterreichischen Arztekammer kann bei einer Beeintrachtigung der gesundheitlichen Eignung oder
Vertrauenswirdigkeit zum Zweck der Sicherstellung der Erfillung der Berufspflichten mit Bescheid Auflagen,
Bedingungen oder Befristungen vorschreiben. Werden die vorgeschriebenen Auflagen, Bedingungen oder
Befristungen ungerechtfertigt nicht erflllt, so fuhrt dies zum Wegfall der gesundheitlichen Eignung oder
Vertrauenswurdigkeit.

(3) Der Prasident der Osterreichischen Arztekammer hat im Rahmen eines Verfahrens gemaR §117b Abs1 oder
§117c Abs1

1.in den Fallen des Abs1 Z1 und 5 mit Bescheid festzustellen, dass die Berechtigung zur Austbung des arztlichen
Berufs nicht besteht und die Streichung aus der Arzteliste zu veranlassen;

2.im Fall des Abs1 Z2 mit Bescheid festzustellen, dass die Berechtigung zur Austbung des arztlichen Berufs nicht
bestanden hat und die Streichung aus der Arzteliste zu veranlassen;

3. in den Fallen des Abs1 Z3 und 6 die Streichung aus der Arzteliste zu veranlassen und den Arzt von der
Streichung zu verstandigen;

4. im Fall des Abs1 Z4, sofern die Berufsaustbung fur eine Frist von mehr als drei Monaten untersagt worden ist,
mit Bescheid festzustellen, dass die Berechtigung zur Ausuibung des arztlichen Berufs nicht besteht und die Streichung

aus der Arzteliste zu veranlassen.
[...]

Osterreichische Arztekammer

Einrichtung

§117. (1) Zur Vertretung der gemeinsamen Interessen aller in Osterreich titigen Arzte, die Angehdrige einer
Arztekammer sind (868 Abs1, 2 und 5), ist die "Osterreichische Arztekammer" am Sitz der Bundesregierung
eingerichtet.

(2) Die Osterreichische Arztekammer ist eine Kérperschaft 6ffentlichen Rechts.
[...]

Wirkungskreis
§117a. (1) Die Osterreichische Arztekammer ist berufen,

1. alle Angelegenheiten, die die gemeinsamen beruflichen, sozialen und wirtschaftlichen Interessen der

Kammerangehérigen von zwei oder mehr Arztekammern ber(hren, zu besorgen,



2. liber den Wirkungsbereich der Arztekammern in den Bundesléndern hinausgehende gesetzlich vorgesehene
Rechtsakte fiir Kammerangehorige der Arztekammern in den Bundeslandern zu setzen und

3. fur die Wahrung des arztlichen Berufs- und Standesansehens und der arztlichen Berufs- und Standespflichten

zu sorgen.
(2) Der Wirkungskreis gemal’ Abs1 gliedert sich in einen eigenen und einen Ubertragenen Wirkungsbereich.
Eigener Wirkungsbereich

§117b. (1) Die Osterreichische Arztekammer ist berufen, im eigenen Wirkungsbereich insbesondere folgende Aufgaben

wahrzunehmen:
[...]
Ubertragener Wirkungsbereich

§117c. (1) Die Osterreichische Arztekammer hat im (bertragenen Wirkungsbereich folgende Aufgaben

wahrzunehmen:

1. Durchfuhrung von Verfahren betreffend arztliche Ausbildungsstatten und Lehrambulatorien gemaR 886a Abs3
Z2,9,10,13 und 13a,

2. Durchfihrung von Verfahren gemaf3 835 einschlieBlich der Verfahren zur Eintragung in die und Austragung aus
der Arzteliste, der diesbeziiglichen Fithrung der Arzteliste und der sonstigen damit im Zusammenhang stehenden
Besorgung von Verwaltungsangelegenheiten,

3. Besorgung von Verwaltungsangelegenheiten im Zusammenhang mit der Erbringung arztlicher Dienstleistungen
gemaR §37 samt Eintragung in die Arzteliste und Austragung aus der Arzteliste gemdaR §37 Abs9,

4. Qualitatssicherung der arztlichen Berufsausliibung ausgenommen im Bereich der Fortbildung, im Hinblick auf
Uberwiegende Interessen der Allgemeinheit durch

a) Erarbeitung und Durchfuhrung qualitatssichernder MaBnahmen zur Hebung der Struktur-, Prozess- und
Ergebnisqualitat, insbesondere zur Wahrnehmung der Ergebnisqualitatsmessung und -sicherung im niedergelassenen
Bereich gemalR §7 Gesundheits-Zielsteuerungsgesetz (G-ZG), BGBI | Nr 81/2013,

b) Qualitatsevaluierung mit Ausnahme der Selbstevaluierung gemaf 849 Abs2a,

) Qualitatskontrolle sowie

d) Fihrung eines Qualitatsregisters.

Bei der Aufgabenerfiillung kann sich die Osterreichische Arztekammer hilfsweise der OQMed bedienen;
5. Durchfiihrung von Verfahren geméaR 84 Abs3 Z3 AsthOpG,

6. Durchfihrung von Verfahren zur Prifung des Vorliegens oder Nichtvorliegens der Erfordernisse gemald 84 Abs2
oder 8§59 Abs1 Z1 und 2 [bzw. zu G246/2017 "und 2"] fir die damit verbundene Eintragung in die oder Austragung aus
der Arzteliste,

7. Organisation und Durchfuhrung der Deutschprifung gemald 84 Abs3a.

(2) Im Ubertragenen Wirkungsbereich obliegt der Osterreichischen Arztekammer die Erlassung nachfolgender
Verordnungen:

[..]
Prasident und Vizeprasidenten

§125. (1) Der Prasident vertritt die Osterreichische Arztekammer nach auRen. Er hat die Einheit des Standes,
insbesondere durch Koordinierung der Bundeskurien, zu wahren. lhm obliegt, unbeschadet der Zustandigkeit der
Bundeskurien, die Durchfithrung der Beschliisse der Organe der Osterreichischen Arztekammer.

[...]

(4) Der Prasident leitet die Geschafte und fertigt die Geschaftsstiicke. Er entscheidet mit Bescheid in den Verfahren
gemaR §15 Abs6, 827 Abs10 und 11 und 859 Abs3 sowie gemiR 84 Abs3 Z3 AsthOpG. Die Vertretung der
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Osterreichischen Arztekammer in Gesellschaften und sonstigen Einrichtungen, an denen diese beteiligt ist, erfolgt
durch den Prasidenten auf Grundlage der Beschlisse der zustandigen Organe, wobei der Finanzreferent beratend
beizuziehen ist. Sofern der Prasident und der Finanzreferent derselben Kurie angehdren, muss zusatzlich zu diesen ein
Mitglied der anderen Kurie beratend beigezogen werden.

[...]
Weisungsrecht gegeniiber der Osterreichischen Arztekammer

§195f. (1) Die Osterreichische Arztekammer sowie Dritte, derer sich die Osterreichische Arztekammer zur
Aufgabenerflllung bedient, sind im Ubertragenen Wirkungsbereich bei der Vollziehung der Angelegenheiten
einschlieBlich der Erlassung von Verordnungen an die Weisungen des Bundesministers flr Gesundheit gebunden.

(2) Die Aufhebung weisungswidriger Beschllsse obliegt dem Bundesminister fur Gesundheit."
Ill.  Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Den Antragen liegen folgende Sachverhalte zugrunde:
1.1. Zu dem unter G177/2017 protokollierten Antrag des Verwaltungsgerichtshofes:

Mit Bescheid vom 20. Juli 2016 verfigte der Prasident der Osterreichischen Arztekammer die Streichung der vor dem
Verwaltungsgerichtshof revisionswerbenden Partei aus der Arzteliste und sprach unter einem aus, dass diese nicht
Uber die gemaR 84 Abs2 Z2 ArzteG 1998 zur Erfillung der &rztlichen Berufspflichten erforderliche
Vertrauenswurdigkeit verfige und die Berechtigung zur Auslibung des darztlichen Berufes gemall 859 Abs1 Z1
ArzteG 1998 erloschen sei. Dagegen erhob die vor dem Verwaltungsgerichtshof revisionswerbende Partei -
entsprechend dem Hinweis in der Rechtsmittelbelehrung - Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Mit
Beschluss vom 29. November 2016 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde wegen Unzustandigkeit
zuriick. Begriindend filhrte es aus, dass sich das ArzteG 1998 auf den Kompetenztatbestand "Gesundheitswesen"
gemal Art10 Abs1 Z12 B-VG stltze, der einer Besorgung unmittelbar durch Bundesbehoérden nicht zuganglich sei. Bei
der Vollziehung durch den Prasidenten der Osterreichischen Arztekammer im (bertragenen Wirkungsbereich des
Bundes handle es sich um keine Besorgung einer Angelegenheit der Bundesvollziehung iSd Art131 Abs2 B-VG, weshalb
eine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes nicht bestehe. Die dagegen erhobene Revision vertrat im
Wesentlichen den Standpunkt, der Prasident der Osterreichischen Arztekammer sei, wenn er im Ubertragenen
Wirkungsbereich des Bundes zur Bescheiderlassung berufen werde, als Bundesbehérde anzusehen. Aus Anlass der
Behandlung der Revision entstanden beim Verwaltungsgerichtshof unter anderem Bedenken ob der
VerfassungsmaRigkeit des die Zusténdigkeit des Prasidenten der Osterreichischen Arztekammer regelnden §59 ArzteG
1998.

1.2.  Zu dem unter G200/2017 protokollierten Antrag des Bundesverwaltungsgerichtes:

Mit Bescheid vom 17. Mai 2017 verfiigte der Prasident der Osterreichischen Arztekammer die Streichung der vor dem
Bundesverwaltungsgericht beschwerdefiihrenden Partei aus der Arzteliste, stellte unter einem fest, dass diese nicht
Uber die gemaR 84 Abs2 72 ArzteG 1998 zur Erfillung der &rztlichen Berufspflichten erforderliche
Vertrauenswurdigkeit verflige und sprach aus, dass die Berechtigung zur Ausiibung des arztlichen Berufes gemaR §59
Abs1 Z1 ArzteG 1998 erloschen sei. Dagegen erhob die vor dem Bundesverwaltungsgericht beschwerdefiihrende
Partei - entsprechend dem Hinweis in der Rechtsmittelbelehrung - Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht. Aus
Anlass der Erledigung dieser Beschwerde entstanden bei der einschreitenden Einzelrichterin unter anderem Bedenken
ob der VerfassungsmaRigkeit des die Zustindigkeit des Prasidenten der Osterreichischen Arztekammer regelnden §59
ArzteG 1998.

1.3. Zu dem unter G239/2017 protokollierten Antrag des Bundesverwaltungsgerichtes:

Mit Bescheid vom 10. August 2017 verfiigte der Prasident der Osterreichischen Arztekammer die Streichung der vor
dem Bundesverwaltungsgericht beschwerdefiihrenden Partei aus der Arzteliste und sprach unter einem aus, dass
diese nicht Uber die gemaR 84 Abs2 72 ArzteG 1998 zur Erflllung der &rztlichen Berufspflichten erforderliche
Vertrauenswurdigkeit verfige und die Berechtigung zur Auslbung des arztlichen Berufes gemall 859 Abs1 Z1
ArzteG 1998 erloschen sei. Dagegen erhob die vor dem Bundesverwaltungsgericht beschwerdefiihrende Partei -
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entsprechend dem Hinweis in der Rechtsmittelbelehrung - Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Aus Anlass
der Erledigung dieser Beschwerde entstanden bei der zustandigen Einzelrichterin Bedenken, dass Teile des ArzteG
1998 verfassungswidrig seien.

1.4. Zu dem unter G246/2017 protokollierten Antrag des Verwaltungsgerichtshofes:

Mit Bescheid vom 19. Oktober 2016 verfligte der Prasident der Osterreichischen Arztekammer die Streichung der vor
dem Verwaltungsgerichtshof revisionswerbenden Partei aus der Arzteliste und sprach unter einem aus, dass diese
schon bei der Eintragung in die Arzteliste nicht Gber die gemaR §4 Abs2 Z2 ArzteG 1998 zur Erfillung der &rztlichen
Berufspflichten erforderliche Vertrauenswurdigkeit verfligt habe und somit die Berechtigung zur Auslbung des
arztlichen Berufes gemaR §59 Abs1 Z2 ArzteG 1998 erloschen sei. Dagegen erhob die vor dem Verwaltungsgerichtshof
revisionswerbende Partei - entsprechend dem Hinweis in der Rechtsmittelbelehrung - Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Mit Beschluss vom 28. Dezember 2016 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde
wegen Unzustandigkeit zurlick. Begrindend fiihrte es aus, dass sich das ArzteG 1998 auf den Kompetenztatbestand
"Gesundheitswesen" gemall Art10 Abs1 Z12 B-VG stltze, der einer Besorgung unmittelbar durch Bundesbehérden
nicht zugénglich sei. Bei der Vollziehung durch den Présidenten der Osterreichischen Arztekammer im Ubertragenen
Wirkungsbereich des Bundes handle es sich um keine Besorgung einer Angelegenheit der Bundesvollziehung iSd
Art131 Abs2 B-VG, weshalb eine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes nicht bestehe. Die dagegen erhobene
Revision vertrat im Wesentlichen den Standpunkt, der Prasident der Osterreichischen Arztekammer werde, wenn er in
einem Fall wie dem vorliegenden zur Bescheiderlassung berufen sei, als Bundesbehérde in unmittelbarer
Bundesverwaltung tatig. Aus Anlass der Behandlung der Revision entstanden beim Verwaltungsgerichtshof unter
anderem Bedenken ob der VerfassungsméiRigkeit des die Zustindigkeit des Prasidenten der Osterreichischen
Arztekammer regelnden §59 ArzteG 1998.

2. Der Verwaltungsgerichthof legt die Bedenken, die ihn zur Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof zu
G177/2017 bestimmt haben (die Bedenken des Bundesverwaltungsgerichtes zu G200/2017 und G239/2017 und jene
des Verwaltungsgerichtshofes zu G246/2017 sind im Wesentlichen gleichlautend), wie folgt dar (ohne die im Original
enthaltenen Hervorhebungen):

"[...] lI.1. Einleitend ist festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht im Hinblick auf seinen eindeutigen Spruch,
namlich die Zurlckweisung der Beschwerde 'wegen Unzustandigkeit, im Lichte der hg. Judikatur- vgl. die hg.
Entscheidungen vom 24. Juni 2015, ZI. Ra 2015/04/0035, und vom 13. September 2016, ZI. Ra 2016/22/0054 - lediglich
einen Abspruch Uber seine Unzustandigkeit getroffen, nicht jedoch eine das Beschwerdeverfahren abschlieBende
Erledigung vorgenommen hat. Aus den in den genannten Entscheidungen angefihrten Erwagungen, auf die gemaf
843 Abs2 und 9 VwGG verwiesen wird, ist die vom Bundesverwaltungsgericht gewahlte Vorgangsweise, seine
Unzustandigkeit durch féormlichen Beschluss zum Ausdruck zu bringen, nicht zu beanstanden.

[..] .2, Zu beurteilen ist im Revisionsfall ausschlie3lich, ob das Bundesverwaltungsgericht seine Zustandigkeit zu
Recht verneint hat.

[..] Art131 B-VG sieht eine Aufteilung der (sachlichen) Zustandigkeiten der Verwaltungsgerichte in Form von
Generalklauseln zugunsten der Landesverwaltungsgerichte (Abs1 und 6 leg. cit.) iVm. einer taxativen Aufzéhlung jener
Angelegenheiten, Uber die die Verwaltungsgerichte des Bundes entscheiden (Abs2 und 3 leg. cit.), vor. GemaR3 Art131
Abs2 erster Satz B-VG ist das Bundesverwaltungsgericht zustandig 'in den Angelegenheiten der Vollziehung des
Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden'. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes
knlpft also, wie die Wortwahl zeigt, daran an, dass eine Angelegenheit in unmittelbarer Bundesverwaltung im Sinne
des Art102 Abs2 B-VG erledigt wird.

[..] Die Besonderheit des Revisionsfalls liegt darin, dass die belangte Behdrde keine Bundesbehérde im
organisatorischen Sinn ist. Sie ist ein Organ eines im Vollziehungsbereich des Bundes nach Art10 Abs1 Z8 B-VG
(‘Einrichtung beruflicher Vertretungen, soweit sie sich auf das ganze Bundesgebiet erstrecken, mit Ausnahme solcher
auf land- und forstwirtschaftlichem Gebiet') eingerichteten Selbstverwaltungskorpers, dem der Bundesgesetzgeber,
gestutzt (nunmehr:) auf Art120b Abs2 B-VG, Aufgaben staatlicher Verwaltung Ubertragen hat, vorliegendenfalls die
Entscheidung geméaR §59 Abs3 Z1 ArzteG 1998 Uber die Streichung aus der Arzteliste und tber das Nichtbestehen der
arztlichen Berufsberechtigung. Eine solche Entscheidung hat die belangte Behérde mit dem durch Beschwerde an das
Verwaltungsgericht bekampften Bescheid vom 20. Juli 2016 getroffen.
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[...] Entscheidend ist daher, ob die Besorgung der in Rede stehenden Angelegenheit - Streichung aus der Arzteliste -
durch die belangte Behdrde als solche unmittelbar durch eine Bundesbehérde iSd. Art131 Abs2 B-VG zu qualifizieren
ist und gegebenenfalls unmittelbare Bundesverwaltung vorliegt.

[..] Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis VfSlg19.953/2015 die Auffassung, dass ein Fall der
unmittelbaren Bundesverwaltung nicht vorliegen kénnte, wenn ein Organ eines anderen Rechtstragers als des Bundes
tatig wird (vgl. Mayer/Muzak, B-VG5 [2015] Art131 B-VG 1.2; Hoéllbacher, Unmittelbare Bundesverwaltung [2013] 80f),
ausdrticklich abgelehnt, und zwar vor allem mit dem Argument, die von ihm abgelehnte Auffassung Ubersahe, dass die
Tatigkeit von Organen solcher Rechtstrager dann auch der mittelbaren Bundesverwaltung und damit der
Bundesverwaltung tUberhaupt nicht zurechenbar waren. Dass die Verfassung eine Vollzugstatigkeit fur den Bund durch
solche Rechtstrager schlechthin ausschliel3e, sei ihr aber nicht zu unterstellen (Hinweis auf Wiederin, Das
Bundesverwaltungsgericht: ~ Zustandigkeiten und  Aufgabenbesorgung, in  Holoubek/Lang [Hrsg.], Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz [2013], 41f). Solche 'bundesnahen Organe' (auch diesbezlglich Hinweis auf
Wiederin, aaO. 42) seien daher nach den sie einrichtenden Rechtsgrundlagen der unmittelbaren Bundesverwaltung
(und in der Folge der Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes) oder der mittelbaren Bundesverwaltung (und
damit der Zustandigkeit der Landesverwaltungsgerichte) zuzuordnen.

[..] Als Organe eines anderen Rechtstragers als des Bundes iSd. bisherigen Ausfihrungen kommen jedenfalls im
Vollziehungsbereich des Bundes eingerichtete (vgl. das Erkenntnis VfSlg4413/1963) nichtgemeindliche
Selbstverwaltungskorper (‘'Sonstige Selbstverwaltung' gemall Art120a ff B-VG) in Betracht (vgl. hiezu auch die
Erkenntnisse VfSlg 2500/1953 und 8478/1979). Gemald Art120b Abs2 B-VG (eingefugt durch die B-VG-Novelle 2008,
BGBI | Nr 2) kdnnen solchen Selbstverwaltungskérpern Aufgaben staatlicher Verwaltung Gbertragen werden, wobei die
Gesetze einerseits derartige Angelegenheiten als solche des Ubertragenen Wirkungsbereiches zu bezeichnen und
andererseits eine Weisungsbindung gegenuber dem zustandigen obersten Verwaltungsorgan vorzusehen haben.

[...] Aus der vom Verwaltungsgerichtshof geteilten Auffassung des Verfassungsgerichtshofes folgt nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes, dass die hoheitliche Besorgung (etwa durch Erlassung von Bescheiden) von Aufgaben der
Bundesvollziehung durch Organe eines nichtgemeindlichen Selbstverwaltungskdrpers grundsatzlich auch in einer
Weise in Betracht kommt, die als Besorgung 'unmittelbar durch Bundesbehdrden' iSd. Art131 Abs2 B-VG zu verstehen
ist. Eine solche lage dann vor, wenn die hoheitliche Besorgung von Aufgaben der Bundesvollziehung durch das Organ
eines nichtgemeindlichen Selbstverwaltungskdrpers ohne Einbindung des Landeshauptmanns, mithin in unmittelbarer
Bundesverwaltung erfolgte. Der Verwaltungsgerichtshof legt seinen weiteren Ausfiihrungen weiters die Annahme
zugrunde, dass der Prasident der Osterreichischen Arztekammer (die belangte Behérde) im Hinblick auf die Errichtung
derselben durch Bundesgesetz im Vollzugsbereich des Bundes und die Aufsichtsbefugnisse des zustandigen
Bundesministers tiber die Osterreichische Arztekammer als 'bundesnahe' Einrichtung im Verstindnis der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes (VfSlg 19.953/2015) anzusehen ist.

[...] Ob der Bundesgesetzgeber im zu beurteilenden Einzelfall die Besorgung einer Angelegenheit der Vollziehung des
Bundes 'unmittelbar durch Bundesbehérden' vorgesehen hat, ergibt sich aus der Stellung des Landeshauptmannes.
Kommt dem Landeshauptmann eine Weisungs- bzw. Steuerungsbefugnis gegenlber den Organen des
Selbstverwaltungskorpers zu - mit dieser Stellung ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes auch diejenige
einer sachlich in Betracht kommenden Oberbehdérde iSd. 868 AVG verbunden -, so ist davon auszugehen, dass der
Bundesgesetzgeber keine Besorgung 'unmittelbar durch Bundesbehérden' vorgesehen hat. Die umschriebene
Weisungs- bzw. Steuerungsbefugnis des Landeshauptmanns, verbunden mit der Stellung als sachlich in Betracht
kommende Oberbehdrde, ist als Rest derjenigen Stellung im Rahmen der mittelbaren Bundesverwaltung zu verstehen,
die dem Landeshauptmann vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 nach Art102 B-VG aF zukam. Kommt
dem Landeshauptmann hingegen keine Weisungsbefugnis gegentber den Organen des Selbstverwaltungskorpers zu,
ist vielmehr das zustandige Organ des Selbstverwaltungskdrpers dem Bundesminister unmittelbar, also ohne
Einbindung des Landeshauptmanns, unterstellt, so ware davon auszugehen, dass der Bundesgesetzgeber eine
Besorgung unmittelbar durch Bundesorgane vorgesehen hat (vgl. in diesem Sinne auch Wiederin, aa0O. 42, und Faber,
Verwaltungsgerichtsbarkeit [2013] 59, Rz 18).

[..] Um beurteilen zu kdnnen, ob der Bundesgesetzgeber in der dem Revisionsfall zugrunde liegenden Angelegenheit
(Streichung aus der Arzteliste wegen Wegfalls einer Voraussetzung fir die Berufsberechtigung und bescheidmaRiger
Abspruch Uber das Nichtbestehen derselben) eine Besorgung in unmittelbarer Bundesverwaltung vorgesehen hat,
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woraus sich nach Art131 Abs2 B-VG die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes ergabe, hat der
Verwaltungsgerichtshof die angefochtenen Teile der 8§59 Abs3 und 117c Abs1 ArzteG 1998 anzuwenden.

[...]1 IV. Weder §59 Abs3 noch eine andere Bestimmung des ArzteG 1998 deutet darauf hin, dass der Bundesgesetzgeber
- nach Aufhebung einzelner Teile des ArzteG 1998 mit dem erwahnten Erkenntnis VfSlg 19.885/2014 - mit der durch die
Novelle BGBI I Nr 56/2015 herbeigefiihrten Neufassung des §59 ArzteG 1998 und der unter einem erfolgten Zuweisung
der in Rede stehenden Aufgaben der Osterreichischen Arztekammer (Entscheidung tiber die Aufnahme in die Arzteliste
und Uber die Streichung aus dieser nebst Ausspruchs Uber das Nichtbestehen der Berufsberechtigung) in deren
Ubertragenen Wirkungsbereich anderes als eine unmittelbare Unterordnung der Osterreichischen Arztekammer unter
den Bundesminister verwirklichen wollte. Der Landeshauptmann wird im Zusammenhang mit den in Rede stehenden
Aufgaben der Osterreichischen Arztekammer, wie schon seit der 13. Arztegesetz-Novelle, nicht erwéhnt. Bei Besorgung
von Angelegenheiten des Ubertragenen Wirkungsbereichs ist gemaR §195f Abs1 ArzteG 1998 eine ausdriickliche
Weisungsbindung nur gegenliiber dem Bundesminister angeordnet.

[...] Auf der Grundlage dieses -einfachgesetzlichen Auslegungsergebnisses wdare nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes davon auszugehen, dass eine Besorgung unmittelbar durch Bundesbehorden iSd. Art131
Abs2 B-VG vorgesehen ist und folglich eine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur Entscheidung Uber die
Beschwerde des Revisionswerbers gegen den Bescheid der belangten Behdrde besteht.

[...]1 V. Trifft dieses Auslegungsergebnis zu, so begegnen §59 Abs3 und 8195c Abs1 im Zusammenhalt mit §117c Abs1 76
ArzteG 1998 nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes folgenden verfassungsrechtlichen Bedenken:

[..] V.1. Aus dem Umstand, dass der Bundesgesetzgeber nach Maligabe des Art120b Abs2 B-VG Organe eines
nichtgemeindlichen Selbstverwaltungskorpers in dessen Ubertragenem Wirkungsbereich zur Vollziehung von
Bundesgesetzen berufen darf, folgt nicht, dass er dabei nicht die durch Art102 B-VG gezogenen Grenzen zu beachten
hatte.

[...] Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner Judikatur zur Rechtslage vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle
2012 zum Ausdruck gebracht, dass bei Betrauung eines Selbstverwaltungskorpers im Ubertragenen Wirkungsbereich
des Bundes mit der Erlassung von Bescheiden die durch Art102 Abs1 B-VG umschriebene Stellung des
Landeshauptmanns als Trager der mittelbaren Bundesverwaltung nur gewahrt ist, wenn dieser gegen die
Entscheidungen von Organen der genannten Selbstverwaltungskérper als Rechtsmittelinstanz vorgesehen ist und ihm
jenen gegenuber eine Weisungsbefugnis zukommt (vgl. die Erkenntnisse VfSlg 2500/1953, 2978/1956 und 8478/1979).
Da seit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 eine Zustandigkeit des Landeshauptmanns als
Rechtsmittelinstanz nicht mehr in Betracht kommt, ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes davon
auszugehen, dass den Anforderungen des Art102 B-VG bei Betrauung von Organen eines Selbstverwaltungskorpers im
Ubertragenen Wirkungsbereich des Bundes mit Angelegenheiten der Bundesvollziehung nur entsprochen wird, wenn
dem Landeshauptmann eine ausreichende  Weisungs- bzw. Steuerungsbefugnis gegenuber den
Selbstverwaltungsorganen zukommt.

[...] Die Betrauung von Organen eines Selbstverwaltungskdrpers im Ubertragenen Wirkungsbereich des Bundes mit der
Erlassung von Bescheiden in einer Angelegenheit der Bundesvollziehung unter Ausschluss einer Weisungs- bzw.
Steuerungsbefugnis des Landeshauptmanns, mithin ohne Einbindung des Landeshauptmanns in die Vollziehung
dieser Angelegenheit, - woraus sich nach den bisherigen AusfUhrungen eine Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen solche .Bescheide ergibt - durfte folglich nur
dann zuldssig sein, wenn die Angelegenheit der Bundesvollziehung nach Art102 Abs2 B-VG oder einer anderen
bundesverfassungsgesetzlichen Bestimmung unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden darf oder die Lander
der Besorgung unmittelbar durch Bundesbehdérden nach Art102 Abs4 B-VG zugestimmt haben (vgl. zum Erfordernis
einer solchen Zustimmung bei sonstiger Verfassungswidrigkeit zB. die Erkenntnisse VfSlg 8466/1978 zu den
Befugnissen der Lebensmitteluntersuchungsanstalten des Bundes und VfSlg 19.123/2010 zum Abschlussprufungs-
Qualitatssicherungsgesetz in Bezug auf die Betrauung eines als eigene Bundesbehdrde qualifizierten
Arbeitsauschusses fiir externe Qualitatsprifungen).

[...] Der Verwaltungsgerichtshof tbersieht nun nicht, dass eine implizite Ermachtigung fir eine Betrauung von Organen
eines Selbstverwaltungskorpers im Ubertragenen Wirkungsbereich des Bundes in der durch die B-VG-Novelle 2008,
BGBI. | Nr 2, eingefligten Bestimmung des Art120b Abs2 B-VG erblickt werden kdnnte. Diese Bestimmung scheint
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zumindest lege non distinguente schlechthin eine Ubertragung von Aufgaben staatlicher Verwaltung an
Selbstverwaltungskoérper zu erlauben, sie enthdlt keinen Bezug auf Art102 B-VG. Auch den unter Pkt. I1.1.2.
wiedergegebenen Materialien ist ein Bezug auf Art102 B-VG nicht zu entnehmen. Es lasst sich daher die Auffassung
vertreten, der Verfassungsgesetzgeber habe mit Art120b Abs2 B-VG eine Ermachtigung flr eine weitere Form
unmittelbarer Bundesverwaltung abseits des Art102 Abs2 B-VG geschaffen, unabhangig davon, ob es sich um eine in
Art102 Abs2 B-VG (oder allenfalls einer anderen Verfassungsbestimmung) angefihrte Angelegenheit handelt (so auch
in der Literatur Hollbacher, Unmittelbare Bundesverwaltung [2013] 66f, der Art120b Abs2 B-VG als lex specialis zu
Art102 B-VG deutet.).

[...] Der Verwaltungsgerichtshof halt diese mogliche Auslegung des Art120b Abs2 B-VG als lex specialis zu Art102 B-VG
allerdings nicht fir Uberzeugend. Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner bisherigen Judikatur unmissverstandlich die
Bedeutung der mittelbaren Bundesverwaltung und die ihr immanente Stellung des Landeshauptmanns in der
Bundesvollziehung zum Ausdruck gebracht. Das gilt nicht nur fir die altere Judikatur (vgl. zB. VfSlg 2264/1952,
2500/1953 und 2978/1956), sondern auch fur die Judikatur nach der B-VG-Novelle 1974, BGBI Nr 444, die mit der
Neufassung des Art102 Abs1 B-VG eine noch starkere Absicherung der Position des Landeshauptmanns und der ihm
unterstellten Behorden bewirkt hat, bedarf doch seit dieser Novelle auch die Einbindung von Bundesbehdrden in
Unterordnung unter den Landeshauptmann, sofern nicht eine Angelegenheit des Art102 Abs2 B-VG vorliegt, einer
Zustimmung der Lander. So hat der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis VfSlg 11.403/1987 (zur rechtlichen
Konstruktion der Weinaufsicht) hervorgehoben, dass es das Prinzip der mittelbaren Bundesverwaltung verbiete,
Vollzugskonstruktionen zu erfinden, die den Landeshauptmann schlechthin umgehen. Fir die Annahme, der
Verfassungsgesetzgeber des Jahres 2008 habe eine derartige Einschrankung des Prinzips der mittelbaren
Bundesverwaltung herbeifihren wollen, wie es die vom Verwaltungsgerichtshof abgelehnte Auffassung impliziert, gibt
es insbesondere in den Materialien keinen Anhaltspunkt.

[...] Die vom Verwaltungsgerichtshof abgelehnte Auffassung tragt in sich die Annahme, der einfache
Bundesgesetzgeber kénne - ohne erkennbare Einschrankungen, abgesehen von einem 'UbermaRverbot' - in jeder der
Materien, in denen unmittelbare Bundesverwaltung mangels Aufzahlung in Art102 Abs2 B-VG (oder einer anderen
Verfassungsbestimmung) nicht in Betracht kommt, anstelle einer Besorgung in mittelbarer Bundesverwaltung - und
damit unter Einbindung des Landeshauptmannes - durch unmittelbar dem zustandigen Bundesminister unterstellte
Selbstverwaltungskorper in deren Ubertragenem Wirkungsbereich die Vollziehung des Bundes besorgen lassen. Es
bestiinde danach kein Hindernis, etwa die Vollziehung der Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie (Art10
Abs1 Z8 B-VG) weitgehend den Wirtschaftskammern zu Gbertragen, obwohl Art102 B-VG eine Besorgung in mittelbarer
Bundesverwaltung verlangt. Selbstverwaltungskdérper im Gbertragenen Wirkungsbereich des Bundes kdnnten dann in
betrachtlichem Ausmal? an die Stelle des Landeshauptmanns und der ihm unterstellten Behérden treten, ohne dass es
einer Zustimmung der Lander bedurfte. Dass der Verfassungsgesetzgeber des Jahres 2008 eine solche Konsequenz
gleichsam stillschweigend herbeifiihren wollte oder zumindest in Kauf genommen hatte, ist zwar nicht ausgeschlossen,
aber auch nicht im Geringsten plausibel.

[..] Im Ubrigen dirfte auch der Verfassungsgerichtshof, der in seiner neueren Judikatur zu den Grenzen der
Zulassigkeit von Ausgliederung der Hoheitsverwaltung des Bundes an ausgegliederte Rechtstrager zumindest
hinsichtlich des Erfordernisses der ausdricklichen einfachgesetzlichen Bindung dieser Ausgegliederten an Weisungen
staatlicher Behdrden diese Selbstverwaltungskodrpern gleichstellt (vgl. das Erkenntnis VfSlg 17.023/2003 zum
Hauptverband der Sozialversicherungstrager), im Falle der Besorgung der Bundesvollziehung durch Organe solcher
Rechtstrager die Auffassung vertreten, dass die Zuldssigkeit einer derartigen Betrauung von der Einhaltung der
Schranken des Art102 B-VG abhangt. So hat er im Erkenntnis VfSIg 19.721/2012 hervorgehoben, dass die Heranziehung
der E-Control zu einem Ubergang der Vollziehung des Bundes von der mittelbaren Bundesverwaltung zur
unmittelbaren Bundesverwaltung fihrt und hiefiir, hatte nicht eine sog. Kompetenzdeckungsklausel bestanden, die
Zustimmung der Lander nach Art102 Abs4 B-VG erforderlich gewesen ware.

[...] Auch diese Judikatur des Verfassungsgerichtshofes scheint daftir zu sprechen, dass bei Heranziehung von Organen
einer Nicht-Gebietskorperschaft - mag es sich bei letzterer um einen ausgegliederten Rechtstrager oder wie im
vorliegenden Fall um einen nichtgemeindlichen Selbstverwaltungskérper handeln - in unmittelbarer Unterordnung
unter den zustandigen Bundesminister die Sperrwirkungen des Art102 B-VG zu wahren sind.

[...]1V.2. Fur den Revisionsfall ergibt sich daraus Folgendes:
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[...] Das ArzteG 1998 stiitzt sich, soweit es die in Rede stehenden Verfahren zur Eintragung in die Arzteliste bzw. zur
Streichung aus dieser betrifft, auf den Kompetenztatbestand 'Gesundheitswesen ..." in Art10 Abs1 Z12 B-VG (vgl. VfSlg
4413/1963). Fur diese Angelegenheiten ergibt sich weder aus Art102 Abs2 B-VG noch aus einer anderen
bundesverfassungsgesetzlichen Bestimmung die Zulassigkeit einer Besorgung unmittelbar durch Bundesbehorden.
Eine Zustimmung der Lander liegt, wie unter Pkt. 11.2.2. ausgefliihrt, nach Auskunft des BKA-VD nicht vor. Die

vorliegende Angelegenheit ware demnach in mittelbarer Bundesverwaltung zu besorgen.

[...] Es ergeben sich daher - zusammenfassend - Bedenken dahin, dass die von 859 Abs3 Z1, 8117c Abs1 Z6 und 8195f
Abs1 ArzteG 1998 bewirkte einfachgesetzliche Rechtslage einen verfassungswidrigen VerstoR gegen das Gebot der
Besorgung der in Rede stehenden Angelegenheiten der Vollziehung des ArzteG 1998 in mittelbarer Bundesverwaltung
bewirkt.

[..]1 V.3. Dagegen kann nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes aus folgenden Erwagungen nicht eingewendet

werden, die in Rede stehenden Bestimmungen lieBen eine verfassungskonforme Auslegung zu:

[..] V.3.1. Man konnte verleitet sein, den verfassungsrechtlichen Bedenken dadurch zu begegnen, dass man die
Osterreichische Arztekammer, soweit sie nach dem ArzteG 1998 Angelegenheiten der Bundesvollziehung im
Ubertragenen Wirkungsbereich zu besorgen hat (vgl. die Aufzahlung dieser Angelegenheiten in 8117c), der Weisungs-
und Steuerungsbefugnis nicht nur des Bundesministers, sondern auch - in Unterordnung unter diesen (Art103 Abs1 B-
VG) - des zustdndigen Landeshauptmann[es] unterworfen deutet. §195f Abs1 ArzteG 1998 bringt, wie der
Verwaltungsgerichtshof einrdumt, nicht unzweifelhaft zum Ausdruck, dass der Weisungszusammenhang von den
Organen der Osterreichischen Arztekammer unmittelbar und unter Ausschluss des Landeshauptmanns zum
Bundesminister fuhrt. Die damit angedeutete verfassungskonforme Auslegung liefe im Ergebnis darauf hinaus, die in
Rede stehenden Bestimmungen des ArzteG 1998 so zu verstehen, dass unausgesprochen eine Zustindigkeit des
Landeshauptmanns als sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde, der eine Weisungs- und Steuerungsbefugnis
gegenlber der Osterreichischen Arztekammer zukommt, in Uberordnung lber diese vorauszusetzen ist, wodurch eine
Besorgung in mittelbarer Bundesverwaltung gewahrleistet ware.

[..] V.3.2.1. Dieser 'Rettungsversuch’, der sich moglicherweise auf altere Judikatur des Verfassungsgerichtshofes
stutzen konnte, in der soweit ersichtlich eine Weisungsgebundenheit von Selbstverwaltungskérpern im Gbertragenen
Wirkungsbereich schon ex constitutione angenommen wurde (vgl. zB. VfSIg 2500/1953), dirfte jedoch angesichts der
neueren Judikatur des Verfassungsgerichtshofes scheitern. Im Erkenntnis VfSlg 17.023/2003 hat der
Verfassungsgerichtshof namlich zum Ausdruck gebracht, dass es zwar nicht ausgeschlossen sei, auch
Selbstverwaltungskorper (nicht anders als andere aus der Staatsverwaltung ausgegliederte Rechtstrager offentlichen
oder privaten Rechts) mit auf 'Aullenstehende’ bezogenen Angelegenheiten der Hoheitsverwaltung zu betrauen, die
Betrauung eines Selbstverwaltungskorpers mit hoheitlichen Aufgaben gegenilber 'Auflenstehenden' setze aber
jedenfalls voraus, dass der Selbstverwaltungskorper hiebei - ausdriicklich - an Weisungen des zustédndigen obersten
Organs der Vollziehung gebunden sei. Im Verhaltnis zur Osterreichischen Arztekammer, deren Angehérige nur die
Arztekammern in den Landern selbst sind (8119 ArzteG 1998), sind Arzte, die aus der Arzteliste gestrichen werden
sollen, 'Aul3enstehende'. Mangels ausdricklicher Anordnung einer Weisungs- und Steuerungsbefugnis des
Landeshauptmannes gegeniiber den Organen der Osterreichischen Arztekammer bei Besorgung von Angelegenheiten
des Ubertragenen Wirkungsbereichs kann nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes, folgt man der in VfSlg
17.023/2003 vertretenen Rechtsanschauung, eine unausgesprochene Zustandigkeit des Landeshauptmanns, die im
Ergebnis eine Besorgung von Aufgaben der Bundesvollziehung in Unterordnung unter diesen und damit in mittelbarer
Bundesverwaltung bewirken wurde, nicht angenommen werden.

[..] V.3.2.2. Selbst wenn man aber die Auffassung vertreten wollte, die wiedergegebenen Ausfihrungen des
Verfassungsgerichtshofes in  VfSlg 17.023/2003 erfassten eine Konstellation wie die durch das ArzteG 1998
herbeigefuhrte nicht, es bestehe vielmehr sehr wohl eine unausgesprochene Zustandigkeit des Landeshauptmanns als
sachlich in Betracht kommende Oberbehérde gegeniiber der Osterreichischen Arztekammer, maW. diese sei dem
Landeshauptmann unterstellt, durfte dies keine verfassungskonforme Rechtslage bewirken.

[...] Bis zur B-VG-Novelle 1974, BGBI Nr 444, war es - innerhalb bestimmter, vom Verfassungsgerichtshof in seiner
Judikatur gezogenen Grenzen (vgl. die Erkenntnisse VfSlg2264/1952, 3685/1960) - zuldssig, wenn der
Bundesgesetzgeber die Besorgung einzelner Angelegenheiten der Bundesvollziehung Organen von
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nichtgemeindlichen  Selbstverwaltungskérpern  Ubertrug, soweit diese dem Landeshauptmann - im
Weisungszusammenhang wie auch im Instanzenzug - unterstellt waren. Durch die B-VG-Novelle 1974, BGBI Nr 444,
wurde Art102 Abs1 letzter Satz B-VG dahin geandert, dass auch eine Betrauung von Bundesbehorden in Unterordnung
unter den Landeshauptmann einer Zustimmung der Lander bedarf, soweit es sich nicht um eine in Art102 Abs2 B-VG
genannte Angelegenheit handelt (oder anderweitig eine ausdrlckliche verfassungsgesetzliche Ermachtigung fur eine
derartige Betrauung besteht). Ubertragt man den Grundgedanken des Erkenntnisses VfSlg 19.953/2015 (vgl. oben Pkt.
I1.2) auf die Besorgung von Angelegenheiten in Unterordnung unter den Landeshauptmann (Art102 Abs1 B-VG), so
folgt nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes, dass auch die Heranziehung von Organen von
Selbstverwaltungskorpern, die im Vollzugsbereich des Bundes eingerichtet sind, zu Aufgaben der Hoheitsverwaltung
des Bundes einer Zustimmung der Lander bedarf, soweit es sich nicht um eine in Art102 Abs2 B-VG genannte
Angelegenheit handelt (oder anderweitig eine ausdrickliche verfassungsgesetzliche Ermachtigung fur eine derartige
Betrauung besteht).

[...] Der Verwaltungsgerichtshof Ubersieht nicht, dass - wie die Materialien zur B-VG-Novelle 1974, BGBI Nr 444 (RV 182
Blg NR 13. GP, 22) zeigen - die Neufassung des Art102 Abs1 B-VG auf Betrauungen von Bundesbehdrden, die schon
zum Zeitpunkt der Erlassung der Novelle bestanden hatten, keinen Einfluss hatte, diese also nicht zurickwirkte. Im
Zeitpunkt der Erlassung der Novelle enthielt allerdings das Arztegesetz (1949) noch keine Zustandigkeit der
Osterreichischen Arztekammer, durch Bescheid festzustellen, dass infolge Wegfalls einer Eintragungsvoraussetzung
die Berechtigung zur arztlichen Berufsaustbung erloschen ist (ein bescheidmaRiger Ausspruch war nur fur Falle
vorgesehen, in denen sich nachtraglich herausstellte, dass eine Eintragungsvoraussetzung von Anfang an nicht
bestanden hatte [...]). Erst mit der Novelle

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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