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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, uUber die
Revision des F F MAS, MSc in F, vertreten durch Mag. Michael Lang, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Zedlitzgasse 3, gegen
das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 4. September 2017, ZI. LVWG-AV-1036/001-2016,
betreffend Anerkennung als Ausbilder fur SicherheitsmaBnahmen im Bereich der Sicherheit der Zivilluftfahrt (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesminister fir Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der H6he von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
1 1. Gegenstand

2 A. Zur Vorgeschichte wird auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Dezember 2013, 2011/03/0161,
verwiesen, mit dem der Verwaltungsgerichtshof den gegeniiber dem Revisionswerber ergangenen Bescheid der
belangten Behorde betreffend die Anerkennung als Ausbilder fur Sicherheitsmalinahmen im Bereich der Sicherheit der
Zivilluftfahrt gemaR 8 2 Abs. 4 Luftfahrtsicherheitsgesetz 2011 (LSG 2011) wegen Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit der belangten Behdérde aufgehoben hat. Dieses Erkenntnis wurde der vor dem Verwaltungsgericht
belangten Behérde am 10. Februar 2014 zugestellt.

3 Da Uber den - nach Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes unerledigten - Antrag des Revisionswerbers keine
Entscheidung der Verwaltungsbehdrde erging, erhob dieser mit Schriftsatz vom 30. Oktober 2015 Sdumnisbeschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG).

4 B. Mit Beschluss vom 29. September 2016 leitete das BVwWG die Sdumnisbeschwerde des Revisionswerbers aufgrund
Unzustandigkeit gemald 8 6 AVG iVm 8 17 VWGVG an das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich (LVWG) weiter
und sprach aus, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR § 25a Abs. 3 VWGG nicht zuldssig sei.

5 Begriindend fuhrte es aus, dass das BVwWG gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-
VG in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes erkenne, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden. Nach der Generalklausel des Art. 131 Abs. 1 B-VG wurden die Verwaltungsgerichte
der Lander Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen, soweit sich aus Art. 131 Abs. 2 und 3 B-VG nicht
anderes ergebe. Zur Abgrenzung der Zustandigkeiten der Verwaltungsgerichte werde in den Erlduterungen zur
Regierungsvorlage RV 1618 BIgNR 24. GP zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 ausgeflhrt, dass die
Sicherheitsverwaltung, da diese weder in unmittelbarer noch in mittelbarer Bundesverwaltung besorgt werde, nach
der Generalklausel des Art. 131 Abs. 1 B-VG in die Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte der Lander falle. Im
vorliegenden Fall ergebe sich die Zustandigkeit des vor dem Verwaltungsgericht belangten Bundesministers flr
Inneres zur bescheidférmigen Entscheidung Uber den Antrag des Beschwerdeflihrers aus dem § 2 Abs. 4 LSG 2011.
Dem Bundesminister flr Inneres komme diese Zustandigkeit in seiner Funktion als oberste Sicherheitsbehérde des
Bundes iSd Art. 78a Abs. 1 B-VG zu. In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum LSG 2011 werde als
Kompetenzgrundlage "Art. 10 Abs. 1 Z 6 (Zivilrechtswesen), Z 7 (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit) und Z 9
(Verkehrswesen beziglich der Luftfahrt) B-VG" angefuhrt, wobei sich der Verweis auf die "Aufrechterhaltung der
offentlichen Sicherheit" nur auf die im Gesetz vorgesehene Zustandigkeit der Sicherheitsbehérden des Bundes
iSd Art. 78a ff B-VG beziehen kénne. AuBer der hier in Rede stehenden Zustandigkeit des Bundesministers fur Inneres
sehe das Gesetz weitere Zustandigkeiten des Bundesministers fur Inneres, des Landespolizeidirektors, oder auch der
ortlich zusténdigen Sicherheitsbehdérde vor. Dass der Bundesminister fir Inneres bei Wahrnehmung seiner Aufgaben
teilweise im Einvernehmen mit dem Bundesminister flr Verkehr, Innovation, und Technologie (BMVIT) vorzugehen
habe, kénne nichts am Charakter der Aufgabenwahrnehmung durch den Bundesminister flr Inneres im Rahmen der



Sicherheitsverwaltung andern. Da es sich somit um eine Rechtssache handle, die vom Bundesminister fur Inneres als
Sicherheitsbehdérde zu besorgen und dem Bereich der Sicherheitsverwaltung zuzurechnen seij, liege keine unmittelbare

Bundesverwaltung vor.

6 C. Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wies das LVwWG die Sdumnisbeschwerde des Revisionswerbers als
unbegrindet ab und sprach aus, dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zul3ssig sei.

7 Der Revisionswerber habe in mehreren Stellungnahmen jeweils den Standpunkt vertreten, dass der Antrag aufgrund
der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Antragstellung zu entscheiden sei und er somit eine weitere Mitwirkung
im Verfahren fur nicht erforderlich erachte. Insbesondere sei der Revisionswerber auch einer Einladung zum
mundlichen Parteiengehér nicht nachgekommen, im Zuge dessen auch die Sach- und Rechtslage zu erértern gewesen
ware. Dabei sei auf das schon genannte Erkenntnis des Verwaltungsgerichthofes vom 19. Dezember 2013 zu
verweisen, wo ausgefuhrt worden sei, dass der tatsachliche Kenntnisstand des Revisionswerbers - etwa durch seine
Einvernahme - nicht ermittelt worden sei. Gerade diese Ermittlung sei nun im zweiten Rechtsgang die Intention der
Behorde gewesen, der Revisionswerber habe dies aber durch Verweigerung jeder Mitwirkung und Beharren auf
seinem Standpunkt vereitelt, dass der Antrag inhaltlich ausreichend und nach Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der
Antragstellung zu beurteilen ware. Die Verfahrensverzégerung sei daher keineswegs auf ein Uberwiegendes
Verschulden der Behdérde zuriickzufihren, weshalb die Voraussetzungen zur Erhebung einer Sdaumnisbeschwerde
nach § 8 Abs. 1 VWGVG nicht vorlagen.

8 D.a. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, mit der insbesondere begehrt
wird, das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts oder infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

9 In der Zulassigkeitsbegriindung bringt der Revisionswerber vor, das Verwaltungsgericht setze das Recht auf
Parteiengehdr mit einer allfalligen Mitwirkungspflicht an der Ermittlung des Sachverhaltes gleich. Dies widerspreche
der Rechtslage. Das Recht auf Parteiengehér ergebe sich aus § 37 AVG und sei ein Parteirecht. Die Mitwirkungspflicht
werde hingegen aus § 39 AVG abgeleitet und bedlrfe einer materiell-rechtlichen Grundlage. Die Ansicht des
Verwaltungsgerichts rdume der Behorde erster Instanz die Moglichkeit ein, sich der Entscheidungspflicht véllig zu
entziehen und der Partei im Gegenzug dazu jeglichen Rechtsschutz abzuschneiden.

1 0D.b. Die belangte Behdérde hat im vom Verwaltungsgerichtshof eingeleiteten Vorverfahren eine
Revisionsbeantwortung erstattet, in welcher sie zusammengefasst ausfuhrt, der Revisionswerber habe es unterlassen,
seinen Antrag dahingehend zu konkretisieren, fir welche spezifischen Schulungen er als Ausbilder anerkannt werden
mochte. Nachdem der Revisionswerber trotz mehrmaliger Aufforderung der belangten Behdrde nicht bereit gewesen
sei, seinen Antrag zu konkretisieren, sei die belangte Behorde im Zweifel davon ausgegangen, dass der Antrag auf
Anerkennung als Ausbilder fiir alle in der Verordnung EU Nr. 185/2010 genannten Schulungen zu verstehen sei und
habe in weiterer Folge versucht, in Erfahrung zu bringen, ob der Antragsteller Uber die daflr erforderlichen
Voraussetzungen verflige. Aufgrund vorhandener Unterlagen und nach durchgefihrten Erhebungen habe festgestellt
werden koénnen, dass der Revisionswerber als Qualitdtsmanager bzw. im Bereich des Qualitdts- und
Prozessmanagements, zu keiner Zeit aber als Ausbilder von Personen tatig gewesen sei, welche Sicherheitskontrollen
im Sinne der Verordnung EU Nr. 185/2010 durchfiihrten. Nachdem der Revisionswerber weder einen entsprechenden
Nachweis hinsichtlich des Vorliegens der fur die positive Erledigung seines Antrages erforderlichen Qualifikationen
vorgelegt habe noch zu Erhebungen zu seinen tatsachlichen Fahigkeiten zur Verfligung stehen wollte, sei der belangten
Behorde nur mehr die Mdglichkeit geblieben, dies im Rahmen des Parteiengehdrs durch eine Befragung des
Revisionswerbers herauszufinden. Aber auch dazu sei der Revisionswerber nicht bereit gewesen. Somit sei es der
Behorde ohne Mitwirkung des Revisionswerbers nicht moglich gewesen, den entscheidungsrelevanten Sachverhalt
festzustellen, woraus sich ergebe, dass die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der belangten
Behorde zurtickzufuhren sei.

11 1l. Rechtslage

1 2A. Fur den vorliegenden Fall maligebliche Bestimmungen des B-VG idFBGBI. | Nr. 49/2012 (Art. 78a)
bzw. BGBI. I Nr. 101/2014 (Art. 130) und BGBI. | Nr. 51/2012 (Art. 131) lauten (auszugsweise):

"Drittes Hauptstick
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Vollziehung des Bundes

3. Sicherheitsbehorden des Bundes

Artikel 78a. (1) Oberste Sicherheitsbehoérde ist der Bundesminister fur Inneres. Ihm sind die Landespolizeidirektionen,
ihnen wiederum die Bezirksverwaltungsbehoérden als Sicherheitsbehérden nachgeordnet.

(2) Sind Leben, Gesundheit, Freiheit oder Eigentum von Menschen gegenwartig gefahrdet oder steht eine solche
Gefahrdung unmittelbar bevor, so sind die Sicherheitsbehérden, ungeachtet der Zustandigkeit einer anderen Behorde
zur Abwehr der Gefahr, bis zum Einschreiten der jeweils zustandigen Behorde zur ersten allgemeinen Hilfeleistung
zustandig.

(3) Inwieweit Organe der Gemeinden als Sicherheitsbehdrden einzuschreiten haben, bestimmen die Bundesgesetze.

Siebentes Hauptstick

Garantien der Verfassung und Verwaltung A. Verwaltungsgerichtsbarkeit

Artikel 130. (1) Die Verwaltungsgerichte erkennen Gber
Beschwerden
1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen
Rechtswidrigkeit;
2. gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine
Verwaltungsbehorde;

4. gegen Weisungen gemald Art. 81a Abs. 4.

Artikel 131. (1) Soweit sich aus Abs. 2 und 3 nicht anderes ergibt, erkennen tUber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 die
Verwaltungsgerichte der Lander.

(2) Soweit sich aus Abs. 3 nicht anderes ergibt, erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes tiber Beschwerden gemaR
Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehtrden besorgt werden. Sieht ein Gesetz gemal? Art. 130 Abs. 2 Z 2 eine Zustandigkeit der
Verwaltungsgerichte vor, erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in den
Angelegenheiten des offentlichen Auftragswesens, die gemal Art. 14b Abs. 2 Z 1 in Vollziehung Bundessache sind.
Sieht ein Gesetz gemdall Art. 130 Abs. 2 Z 3 eine Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte vor, erkennt das
Verwaltungsgericht des Bundes Uber Streitigkeiten in dienstrechtlichen Angelegenheiten der 6ffentlich Bediensteten
des Bundes.

13 B. Hier relevante Bestimmungen des VWGVG
lauten (auszugsweise):
"Frist zur Erhebung der Saumnisbeschwerde

§ 8. (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Sdumnisbeschwerde)
kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine
kirrzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem



Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die
Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde

zurlckzufldhren ist.

4. Abschnitt
Erkenntnisse und Beschllsse Erkenntnisse

§28.

(7) Im Verfahren tber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG kann
das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen
beschranken und der Behdrde auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten
Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behorde dem
Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht tber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst,
wobei es auch das sonst der Behorde zustehende Ermessen handhabt.

n

14 C. Fur den vorliegenden Fall einschlagige Bestimmungen des AVG idFBGBI. | Nr. 158/1998 (8 37), BGBI. | Nr. 65/2002,
(8 39) und BGBI. I Nr. 33/2013 (§ 73) lauten (auszugsweise):

"II. Teil: Ermittlungsverfahren
1. Abschnitt: Zweck und Gang des Ermittlungsverfahrens
Allgemeine Grundsatze

§ 37. Zweck des Ermittlungsverfahrens ist, den flr die Erledigung einer Verwaltungssache maf3gebenden Sachverhalt
festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben.
Nach einer Antragsanderung (8 13 Abs. 8) hat die Behdrde das Ermittlungsverfahren insoweit zu erganzen, als dies im
Hinblick auf seinen Zweck notwendig ist.

8 39. (1) Fur die Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens sind die Verwaltungsvorschriften maBgebend.

(2) Soweit die Verwaltungsvorschriften hiertiber keine Anordnungen enthalten, hat die Behdrde von Amts wegen
vorzugehen und unter Beobachtung der in diesem Teil enthaltenen Vorschriften den Gang des Ermittlungsverfahrens
zu bestimmen. Sie kann insbesondere von Amts wegen oder auf Antrag eine mindliche Verhandlung durchfuhren und
mehrere Verwaltungssachen zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbinden oder sie wieder trennen. Die
Behorde hat sich bei allen diesen Verfahrensanordnungen von Rucksichten auf méglichste ZweckmaRigkeit, Raschheit,
Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen.

2. Abschnitt: Beweise
Allgemeine Grundsatze Uber den Beweis

8§ 45. (1) Tatsachen, die bei der Behorde offenkundig sind, und solche, fur deren Vorhandensein das Gesetz eine

Vermutung aufstellt, bedirfen keines Beweises.

(2) Im Ubrigen hat die Behdrde unter sorgfaltiger Berucksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nach

freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.
(3) Den Parteien ist Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen.

8§ 46. Als Beweismittel kommt alles in Betracht, was zur Feststellung des maligebenden Sachverhaltes geeignet und

nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist.
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3. Abschnitt: Entscheidungspflicht

§ 73. (1) Die Behorden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Gber Antrage
von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unndétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (8 39 Abs. 2a) aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften
unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende mal3geblich.

(2) Wird ein Bescheid, gegen den Berufung erhoben werden kann, nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen, so
geht auf schriftlichen Antrag der Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die Berufungsbehodrde uUber
(Devolutionsantrag). Der Devolutionsantrag ist bei der Berufungsbehorde einzubringen. Er ist abzuweisen, wenn die

Verzdgerung nicht auf ein Gberwiegendes Verschulden der Behérde zurlickzufihren ist.

(3) Fur die Berufungsbehodrde beginnt die Entscheidungsfrist mit dem Tag des Einlangens des Devolutionsantrages zu

laufen."

1 5C. Fur den gegenstandlichen Fall mafgebliche Bestimmungen des Luftfahrtsicherheitsgesetzes 2011,
BGBI. I Nr. 111/2010, idF BGBI. | Nr. 50/2012 (§ 5) (LSG 2011), lauten (auszugsweise):

"Sicherheitsprogramme

§ 2. (1) Das vom Zivilflugplatzhalter gemaR der Verordnung (EG) Nr. 300/2008 aufzustellende, flr den Betrieb eines
Zivilflugplatzes erforderliche Programm fur die Flughafensicherheit ist auf Antrag vom Bundesminister fur Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie zu genehmigen, wenn es den im
nationalen Sicherheitsprogramm gemaf3 8 1 diesbezlglich vorgesehenen Voraussetzungen sowie den in 8 1 genannten

unionsrechtlichen Regelungen entspricht.

(2) Das von jedem Luftfahrtunternehmer gemaRR der Verordnung (EG) Nr. 300/2008 aufzustellende
Sicherheitsprogramm ist auf Antrag vom Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie im Einvernehmen
mit dem Bundesminister fur Inneres zu genehmigen, wenn es den im nationalen Sicherheitsprogramm diesbezuglich

vorgesehenen Voraussetzungen sowie den in § 1 genannten unionsrechtlichen Regelungen entspricht.

(3) Das von Stellen gemal der Verordnung (EG) Nr. 300/2008 aufzustellende Sicherheitsprogramm ist auf Antrag vom
Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Inneres zu
genehmigen, wenn es den im nationalen Sicherheitsprogramm diesbeziglich vorgesehenen Voraussetzungen sowie
den in § 1 genannten unionsrechtlichen Regelungen entspricht. Unternehmen, deren Sicherheitsprogramm genehmigt
wurde und die insoweit als reglementierte Beauftragte gelten, kdnnen vom Bundesminister fur Verkehr, Innovation
und Technologie im Internet unter Angabe der Unternehmensbezeichnung und des Sitzes des jeweiligen
Unternehmens bekannt gegeben werden.

(4) Soweit zur Durchfuhrung von in den Sicherheitsprogrammen vorgesehenen MalRnahmen oder auf Grund der in § 1
genannten unionsrechtlichen Regelungen Personen Uber eine besondere Ausbildung verfligen mussen, die nicht im
LFG geregelt ist, sind diese Ausbildungen durch geeignete Ausbilder oder Schulungseinrichtungen durchzufihren, die
vom Bundesminister flr Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie
auf Antrag dazu ermdachtigt wurden. Die Eignung ist nach Mal3gabe der hieflr in der Verordnung (EG) Nr. 300/2008 und
der Verordnung (EU) Nr. 185/2010 vorgesehenen Kriterien zu beurteilen.

Behorden

8 4.(1) Soweit die unmittelbar anwendbaren unionsrechtlichen Vorschriften behdérdliche Entscheidungen und
Bewilligungen vorsehen, die nicht bereits durch 88 1 oder 2 erfasst sind, kommen diese dem Bundesminister fur
Inneres zu. Stehen diese jedoch in Zusammenhang mit

1. der Sicherheit der Luftfahrzeuge, Fracht und Post, Post

und Material von Luftfahrtunternehmen, Bordvorraten, Flughafenlieferungen, SicherheitsmaBnahmen wahrend des
Fluges, ausgenommen jene fur begleitende Sicherheitsbeamte, oder der damit in Zusammenhang stehenden
Risikobewertung, obliegen sie dem Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie im Einvernehmen mit
dem Bundesminister fur Inneres;


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/111
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/50

2. Flughafenplanung, Zugangskontrolle oder Flugbesatzungs-

und  Flughafenausweisen,  einschlieBlich  Zuverl3ssigkeitsuberprifungen  und  beschaftigungsbezogenen
Uberprifungen, obliegen sie dem Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie.

(2) Das nach der Verordnung (EG) Nr. 300/2008 vorgeschriebene nationale Qualitatskontrollprogramm wird vom
Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie und vom Bundesminister fUr Inneres gemeinsam erstellt.
Sicherheitsaudits gemall der Verordnung (EU) Nr. 18/2010 werden von beiden Bundesministern gemeinsam

vorgenommen.
Verpflichtungen des Zivilflugplatzhalters Durchsuchung der Passagiere

8 5. Bei Flughdfen mit einem jahrlichen Passagieraufkommen von mindestens 100 000 abfliegenden Passagieren ist
der Zivilflugplatzhalter verpflichtet, fur die Sicherheitsbehorden:

1. zu gewahrleisten, dass jeder Passagier, bevor er Zutritt

zu einem in einem Sicherheitsprogramm gemaR 8 2 festgelegten
Sicherheitsbereich eines Zivilflugplatzes erhalt, das von ihm
mitgefuhrte Gepack sowie die mitgefuhrten persénlichen Gegenstande
mit der nach den jeweiligen Umstanden gebotenen Sorgfalt nach
Maligabe des § 3 Abs. 1 bis 3 durchsucht werden,

2. dafur vorzusorgen, dass Durchsuchungen der Passagiere

unter moglichster Schonung der Betroffenen durchgefuihrt werden und
dass die handische Durchsuchung der Kleidung eines Betroffenen von
einem Menschen desselben Geschlechts durchgefihrt wird,

3. eine umfassende Aufsicht Gber die Tatigkeit seiner
Dienstnehmer auszulben,

4. durch den Abschluss einer Haftpflichtversicherung fur

die Erfullung von Schadenersatzverpflichtungen nach § 8 Abs. 2
vorzusorgen,

5. zur Vornahme von Durchsuchungen der Passagiere nur
Dienstnehmer heranzuziehen, zu deren Verwendung eine nicht
widerrufene schriftliche Einverstandniserklarung des
Landespolizeidirektors vorliegt,

6. jene Dienstnehmer, die Durchsuchungen der Passagiere

besorgen, zu verpflichten, eine von einer Sicherheitsbehérde oder einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
im Zusammenhang mit der Qualitat der Durchfihrung von Durchsuchungen erteilte Anordnung zu befolgen,

7. dartber eine Qualitatskontrolle nach den gleichen

Grundsatzen durchzufihren, wie sie fur Behdrden gemdafl der Verordnung (EG) Nr. 300/2008 in Bezug auf
Spezifikationen fur nationale Qualitatskontrollprogramme im Bereich der Luftsicherheit in der Zivilluftfahrt gelten und
am Ende eines jeden Quartals einen Bericht Uber die QualitatskontrollmalBnahmen und deren Ergebnisse an das
Bundesministerium flr Inneres vorzulegen.

Behordliche Aufsicht



8 13. (1) Bei Wahrnehmung von Aufgaben nach 8 5 untersteht der Zivilflugplatzhalter der Aufsicht und den
Anordnungen der Sicherheitsbehdrde erster Instanz, in deren Ortlichen Wirkungsbereich sich der Zivilflugplatz
befindet, und ihrer Organe."

16 D. § 1 der Nationales Sicherheitsprogramm-Verordnung, BGBI. | Nr. 276/2011 (NaSP-VO), lautet:
"Verantwortlichkeiten der Zivilflugplatzhalter, Luftfahrtunternehmen und Stellen

8 1.(1) Die Durchfuhrung der gemal3 der Anlage den Zivilflugplatzhaltern obliegenden MaBnahmen ist von den
Inhabern einer Zivilflugplatzbewilligung (8 68 des Luftfahrtgesetzes - LFG, BGBI. Nr. 253/1957) sowie im Falle von
Militérflugplatzen, die gemal3 § 62 LFG fur Zwecke der Zivilluftfahrt benltzt werden, von den Inhabern der
Benutzungsbewilligung zu gewahrleisten.

(2) Die Durchfiihrung der gemal? der Anlage den Luftfahrtunternehmen obliegenden MalBnahmen ist durch das
jeweilige Luftfahrtunternehmen, welches Personen oder Gtiter von einem im Abs. 1 genannten Flugplatz beférdert, zu
gewahrleisten.

(3) Die Durchfihrung der gemal3 der Anlage bestimmten Stellen (8 1 Abs. 1 LSG 2011) obliegenden MalRnahmen ist
durch folgende Stellen zu gewahrleisten:

1. reglementierte Beauftragte im Sinne des Art. 3 Abs. 26 der Verordnung (EG) Nr. 300/2008,
2. bekannte Versender im Sinne des Art. 3 Abs. 27 der Verordnung (EG) Nr. 300/2008 sowie
3. reglementierte Lieferanten im Sinne des Punktes 8.0.2. des Anhangs der Verordnung (EU) Nr. 185/2010.

Reglementierte Beauftragte und bekannte Versender muissen Personen, die einen unbegleiteten Zugang zu
identifizierbarer Luftfracht oder Luftpost, fir welche die erforderlichen Sicherheitskontrollen durchgefihrt wurden, in
anderen Bereichen als Sicherheitsbereichen haben, einer beschaftigungsbezogenen Uberpriifung gemaRk Punkt 11.1.4
des Anhanges der Verordnung (EU) Nr. 185/2010 unterziehen. Soweit gemaR den Punkten 6.5.2., 8.1.4. und 9.1.3 des
Anhanges der Verordnung (EU) Nr. 185/2010 die Benennung von geschaftlichen Versendern (Art. 3 Abs. 28 der
Verordnung (EG) Nr. 300/2008) und bekannten Lieferanten (Punkte 8.0.2. und 9.0.2. des Anhangs der Verordnung (EU)
Nr. 185/2010) durch reglementierte Beauftragte, Luftfahrtunternehmen, reglementierte Lieferanten oder
Zivilflugplatzhalter erfolgen kann, hat die jeweilige benennende Organisation die Einhaltung der unionsrechtlichen
Verpflichtungen durch die Benannten zu gewahrleisten. Eine Benennung als geschaftlicher Versender oder bekannter
Lieferant darf nur erfolgen, wenn das jeweilige Unternehmen fur Durchsuchungen oder als Sicherheitsbeauftragte
ausschliel3lich Personen heranzieht, die sich der hiefur in 8 2 Abs. 7 LSG 2011 vorgesehenen Sicherheitsiberprufung

unterzogen haben.

(4) Luftfahrtunternehmen, die zugleich die in Abs. 3 genannten Stellen sind, haben auch die diesen Stellen

obliegenden Malinahmen wahrzunehmen.

(5) MalRnahmen, die gemaR unionsrechtlichen oder bundesgesetzlichen Bestimmungen von Behérden durchzufihren

sind, sind von den Verantwortlichkeiten gemaR Abs. 1 bis 4 ausgenommen."

17 E. 8 4 des Sicherheitspolizeigesetzes, BGBI. Nr. 566/1991 idF BGBI. | Nr. 50/2012 (SPG), lautet (auszugsweise) wie
folgt:

"Sicherheitsbehorden
§ 4. (1) Oberste Sicherheitsbehorde ist der Bundesminister fur Inneres.

(2) Dem Bundesminister fur Inneres unmittelbar unterstellt besorgen Landespolizeidirektionen, ihnen nachgeordnet

Bezirksverwaltungsbehoérden die Sicherheitsverwaltung in den Landern.
18 1ll. Erwagungen

19 A. Die Revision erweist sich - wie sich aus dem Folgenden ergibt und wie schon in der Revision geltend gemacht
wurde - im Interesse der Klarstellung der Rechtslage sowie angesichts der Abweichung der verwaltungsgerichtlichen

Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs als zuldssig und im Ergebnis als begriindet.

20 B. Gemal 8 8 Abs. 1 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1
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Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde) erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache (ausgenommen kurzerer oder langerer
gesetzlicher Entscheidungsfristen) nicht innerhalb von sechs Monaten entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die
Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde

zurickzufiahren ist.

21 Zweck des Rechtsbehelfs der Sdumnisbeschwerde ist es, demjenigen, der durch die Untatigkeit einer Behdrde
beschwert ist, ein rechtliches Instrument zur Verfiigung zu stellen, um eine Entscheidung in der Sache zu erlangen
(vgl. VWGH 28.6.2016, Ra 2015/10/0107). Der Verwaltungsgerichtshof hat in den Fallen der Verletzung der
Entscheidungspflicht zur Frage des "Uberwiegenden Verschuldens der Behdrde" in standiger Rechtsprechung
ausgesprochen, dass der Begriff des Verschuldens der Behdrde nach § 73 Abs. 2 AVG bzw. nach § 8 Abs. 1 VWGVG nicht
im Sinne eines Verschuldens von Organwaltern der Behorde, sondern insofern "objektiv" zu verstehen ist, als ein
solches "Verschulden" dann anzunehmen ist, wenn die zur Entscheidung berufene Behorde nicht durch schuldhaftes
Verhalten der Partei oder durch untberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war. So wurde
beispielsweise ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde iSd § 73 Abs. 2 AVG bzw. des § 8 Abs. 1 VWGVG dann
angenommen, wenn diese die fur die zlgige Verfahrensfihrung notwendigen Schritte unterldsst oder mit diesen
grundlos zuwartet. Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass der allgemeine Hinweis auf die
Uberlastung der Behérde die Geltendmachung der Entscheidungspflicht nicht vereiteln kann (vgl. etwa VwGH
20.3.2018, Ro 2017/03/0033; 25.10.2017, Ra 2017/07/0073; 22.6.2017, Ra 2017/20/0133). Gleiches gilt etwa fur die
Abhaltung von Besprechungen Uber Sachverhalte au3erhalb des Verfahrensinhaltes oder wenn die Behdrde erst nach
Verstreichen von etwa mehr als zwei Drittel des gesetzlich vorgesehenen Entscheidungszeitraumes erstmals
zielfihrende Verfahrensschritte setzt. Der Umstand allein, dass es sich um eine komplexe Materie handelt, kann nicht
ausreichen, um vom Vorliegen eines untberwindlichen, einer iSd & 73 Abs. 1 AVG fristgerechten Entscheidung
entgegenstehenden Hindernisses auszugehen (vgl. etwa VWGH 26.2.2016, Ro 2014/03/0002).

22 Im vorliegenden Fall erblickt das Verwaltungsgericht in der Unterlassung des Revisionswerbers, an der Ermittlung
des entscheidungsrelevanten Sachverhalts mitzuwirken, ein schuldhaftes Verhalten, auf Grund dessen die belangte
Behorde an der fristgerechten Entscheidung gehindert gewesen sei.

23 Nach § 37 AVG ist es der Zweck des Ermittlungsverfahrens, den fur die Erledigung einer Verwaltungssache
maflgebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und
rechtlichen Interessen zu geben (vgl. etwa VwWGH 23.11.2017, Ra 2016/11/0160; 27.2.2014, 2013/12/0218). Nach & 39
Abs. 2 erster Satz AVG hat die Behorde dabei (soweit die Verwaltungsvorschriften nichts anderes anordnen) von Amts
wegen vorzugehen und unter Beobachtung der weiteren einschlagigen Vorschriften des AVG den Gang des
Ermittlungsverfahrens zu bestimmen. Der dort normierte Grundsatz der Amtswegigkeit beherrscht das
Ermittlungsverfahren. Die Behdrde hat danach von sich aus den vollstdndigen und wahren entscheidungsrelevanten
Sachverhalt durch Aufnahme aller noétigen Beweise festzustellen, ohne in tatsachlicher Hinsicht an das
Parteienvorbringen gebunden zu sein (vgl. etwa VwWGH 23.5.2012, 2009/22/0328).

24 Dem Grundsatz der Amtswegigkeit des Verwaltungsverfahrens korrespondiert freilich die Pflicht der Parteien, an
der Ermittlung des Sachverhalts mitzuwirken. Das Offizialprinzip entbindet die Parteien nicht davon, durch ein
substantiiertes Vorbringen zur Ermittlung des Sachverhalts beizutragen, wenn es einer solchen Mitwirkung bedarf.
Dort, wo es der Behdrde nicht mdglich ist, den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ohne Mitwirkung der Partei
festzustellen, ist von einer Mitwirkungspflicht der Partei auszugehen, was insbesondere bei Informationen betreffend
betriebsbezogene bzw. personenbezogene Umstdnde der Fall ist, Uber die allein die Partei verflgt (vgl. aus der
standigen Rechtsprechung etwa VwGH 26.4.2016, Ra 2016/03/0038; 22.11.2014, 2013/03/0092; 27.11.2014,
2013/02/0223; 27.9.2013, 2011/05/0065). Die Mitwirkungspflicht der Partei ist gerade dort von Bedeutung, wo ein
Sachverhalt nur im Zusammenwirken mit der Partei geklart werden kann, weil die Behorde auRerstande ist, sich die
Kenntnis von ausschlieBlich in der Sphare der Partei liegenden Umstanden von Amts wegen zu beschaffen. So ist etwa
die Weigerung ohne triftigen Grund, sich einer arztlichen Untersuchung zu unterziehen, als Verletzung der
Mitwirkungspflicht der Partei angesehen worden; die Verweigerung der Mitwirkung an der Feststellung des
Sachverhaltes ist derart nur dann berechtigt, wenn hieflr ausreichende Griinde vorliegen oder dem Betroffenen der
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Nachweis gelingt, dass die Anordnung dieser Untersuchung den Bestimmungen des 8 39 Abs. 2 AVG widerstreitet, also
dass die Untersuchung unbegriindet angeordnet worden ist (vgl. beispielsweise VWGH 23.2.2018, Ro 2017/03/0025;
15.12.2014, Ro 2014/17/0121; 31.3.2004, 2002/06/0214).

25 Ausgehend davon trifft daher grundsatzlich die Behdrde die Pflicht zur Feststellung des entscheidungswesentlichen
Sachverhaltes; diese kann nicht auf die Partei abgewalzt werden (vgl. VwGH 31.3.2004, 2002/06/0214). Die Pflicht zur
amtswegigen Erforschung des Sachverhaltes kann jedoch dort eine Grenze finden, wo eine Partei die ihr obliegende
Mitwirkung trotz der ihr (allenfalls nach Rechtsbelehrung unter Setzung einer angemessenen Frist) gebotenen
Moglichkeit unterldsst.

26 So wird es nach der Rechtsprechung nicht als rechtswidrig angesehen, wenn die Behorde in diesem Fall keine
weiteren Ermittlungen durchfihrt, sondern diese Unterlassung gemal § 45 Abs. 2 und § 46 AVG in die Wirdigung der
vorliegenden Ermittlungsergebnisse einbezieht. Dies allerdings nur, wenn und soweit die Behérde ohne Mitwirkung
der Partei ergdnzende Ermittlungen nicht oder nur mit einem unzumutbaren Aufwand durchfiihren kann oder deren
Notwendigkeit gar nicht zu erkennen vermag. Die Verletzung der Obliegenheit einer Partei zur Mitwirkung bei der
Feststellung des mafigeblichen Sachverhaltes ("Mitwirkungspflicht") enthebt die Behérde nicht von ihrer Verpflichtung,
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt Uberhaupt festzustellen, ebenso wenig wie ihrer Verpflichtung zur
Gewdhrung von Parteiengehdr sowie ihrer Begriindungspflicht (vgl. VwGH 23.2.2018, Ro 2017/03/0025; 27.1.2011,
2008/09/0189; 4.9.2013, 2011/08/0201; 2.6.1999, 98/04/0111).

2 7C. Vor diesem Hintergrund kann - ungeachtet dessen, ob den Revisionswerber im konkreten Fall eine
Mitwirkungsverpflichtung trifft - eine Unterlassung der Mitwirkung bzw. eine Verletzung der Mitwirkungspflicht durch
den Revisionswerber nicht dazu fihren, dass die Behdrde von ihrer Verpflichtung entbunden wird, Gber den Antrag
des Revisionswerbers innerhalb der in § 73 AVG normierten Entscheidungsfrist einen Bescheid zu erlassen.

28 Eine Mitwirkungspflichtverletzung des Revisionswerbers ist daher nicht als schuldhaftes Verhalten im Rahmen der
Abwagung des Uberwiegenden Verschuldens iSd § 8 Abs. 1 VWGVG zu werten, welches die Behorde an der
Entscheidung gehindert hat. Vielmehr hatte die Behdrde die unterlassene Mitwirkung des Revisionswerbers wirdigen
und ihre (aufgrund der fehlenden Mitwirkung allenfalls auch negativ ausfallende) Entscheidung innerhalb der
gesetzlich vorgeschriebenen Entscheidungsfrist treffen missen (vgl. in diesem Sinn VwGH 20.3.2018,
Ra 2017/03/0092). Auch sonst ist nicht erkennbar, dass die belangte Behorde durch ein Verschulden des
Revisionswerbers oder durch uniberwindbare Hindernisse im Sinne der dargestellten Rechtslage an der Entscheidung
Uber den gegenstandlichen Antrag gehindert gewesen ware.

29 Die Ansicht des Verwaltungsgerichts, der Revisionswerber habe durch die Unterlassung jeglicher Mitwirkung bei der
Ermittlung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts eine fristgerechte Entscheidung durch die belangte Behorde
vereitelt, weshalb kein Uberwiegendes Verschulden der belangten Behorde iSd & 8 Abs. 1 VWGVG vorliege, erweist sich
daher als verfehlt.

30 Das Verwaltungsgericht hatte damit keine abweisende Entscheidung Uber die Sdumnisbeschwerde treffen durfen.
Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht stellt es § 28 Abs. 7 VWGVG ins Ermessen
des Verwaltungsgerichts, entweder in der Sache selbst zu entscheiden oder sich auf die Entscheidung einzelner
mafgeblicher Rechtsfragen zu beschranken und gleichzeitig das Verfahren an die Behdrde mit dem Auftrag
zurlickzuverweisen, den ausstehenden Bescheid unter Bindung an die Rechtsansicht des Verwaltungsgerichts
innerhalb einer Frist von hochstens acht Wochen nachzuholen. Auch wenn das Gesetz nicht explizit Determinanten fur
die Ausitibung dieses Ermessens nennt, ist davon auszugehen, dass das Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung in
erster Linie die Grundsatze der Verfahrensékonomie zu beachten hat (vgl. VwGH 22.2.2018, Ra 2018/01/0032).

3 1 D. Vollstandigkeitshalber ist hinsichtlich der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes noch auf Folgendes
hinzuweisen:

32 Art. 131 B-VG sieht eine Aufteilung der (sachlichen) Zustandigkeiten der Verwaltungsgerichte in Form von
Generalklauseln zu Gunsten der Landesverwaltungsgerichte (Art. 131 Abs. 1 und 6 leg. cit.) in Verbindung mit einer
taxativen Aufzahlung jener Angelegenheiten vor, Uber die die Verwaltungsgerichte des Bundes entscheiden (Art. 131
Abs. 2 und 3 leg. cit.). So normiert Art. 131 Abs. 2 B-VG eine Zustandigkeit des BVwWG in Angelegenheiten, die
unmittelbar durch Bundesbehérden besorgt werden.
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33 Die Vollziehung der gemeinsamen Grundstandards fur den Schutz der Zivilluftfahrt vor unrechtmafigen Eingriffen,
welche die Sicherheit der Zivilluftfahrt gefahrden, hat in Osterreich einheitlich durch die Sicherheitsbehérden des
Bundes zu erfolgen.

8 4 Abs. 1 LSG 2011 benennt fur die in den unmittelbar anwendbaren unionsrechtlichen Vorschriften vorgesehenen
Entscheidungen und Bewilligungen den Bundesminister fur Inneres als zustandige Behdrde, soweit diese nicht bereits
durch 88 1 oder 2 leg. cit. erfasst sind. Dem Bundesminister fur Inneres als oberster Sicherheitsbehérde des Bundes
sind bereits nach der verfassungsrechtlichen Bestimmung des Art. 78a Abs. 1 zweiter Satz B-VG die
Landespolizeidirektionen als Sicherheitsbehérden nachgeordnet, was durch 8 4 Abs. 1 und 2 SPG auf

einfachgesetzlicher Ebene wiederholt wird.

34 In diesem Sinne werden in 8 3 Abs. 1 LSG 2011 die Sicherheitsbehtérden und Organe des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes ermachtigt, den Zutritt von Passagieren zu einem in einem Sicherheitsprogramm festgelegten
Sicherheitsbereich eines Zivilflugplatzes von ihrer Bereitschaft abhangig zu machen, ihre Kleidung, ihr Gepack und die
von ihnen mitgefihrten personlichen Gegenstande durchsuchen zu lassen, und sie im Falle der Weigerung vom Zutritt
zum Sicherheitsbereich auszuschlieBen. Auf gleiche Weise wird in § 13 Abs. 1 LSG 2011 der Zivilflugplatzhalter, der
nach 8 5 LSG 2011 bei Flughdfen mit einem jahrlichen Passagieraufkommen von mindestens 100.000 abfliegenden
Passagieren verpflichtet ist, fur die Sicherheitsbehdérden die Durchsuchung der Passagiere vorzunehmen, der Aufsicht
und den Anordnungen der Sicherheitsbehérde erster Instanz, in deren drtlichen Wirkungsbereich sich der Zivilflugplatz
befindet, und deren Organen unterstellt.

35 Bei der Ubertragung der Verantwortlichkeiten fir die nach der Verordnung (EG) Nr. 300/2008 durchzufiihrenden
MalRinahmen an den Zivilflugplatzhalter nach 8 1 Abs. 2 LSG 2011, § 1 Abs. 1 NaSP-VO und der Anlage der Verordnung
handelt es sich um eine Inpflichtnahme eines privaten Rechtstragers. Die in 8 1 Abs. 2 LSG 2011, 8 1 Abs. 1 NaSP-VO
und der Anlage an den Zivilflugplatzhalter Gbertragenen Verantwortlichkeiten stellen eine Teilnahme an der Ausibung
hoheitlicher Befugnisse zur Wahrung der allgemeinen Belange des Staates dar (vgl. VwWGH 13.9.2016, Ro 2014/03/0062;
vgl. in diesem Zusammenhang auch VWGH 27.11.2012, 2012/03/0091). In diesem Sinne ist der Zivilflugplatzhalter als
Hilfsorgan der Sicherheitsbehdrde erster Instanz anzusehen, in deren ortlichen Wirkungsbereich sich der Zivilflugplatz
befindet, weil der Zivilflugplatzhalter fur die Sicherheitsbehdrde erster Instanz tatig wird und damit zumindest ihrer
Aufsicht untersteht. Daraus folgt, dass die zur Durchflihrung der in den Sicherheitsprogrammen vorgesehenen
MaBnahmen eingesetzten Personen im Rahmen der Sicherheitsverwaltung tatig werden, da auch die vom
Zivilflugplatzhalter im Rahmen der Inpflichtnahme beauftragten Personen der Sicherheitsverwaltung zuzurechnen sind
(vgl. dazu VwWGH 18.10.2016, Ro 2015/03/0029).

36 Soweit Personen zur Durchfihrung von in den Sicherheitsprogrammen oder in den unionsrechtlichen Regelungen
vorgesehenen Malnahmen Uber eine besondere Ausbildung verfligen miussen, sind diese Ausbildungen durch
geeignete  Ausbilder oder  Schulungseinrichtungen  durchzufiihren. Die  geeigneten  Ausbilder und
Schulungseinrichtungen sind vom Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie dazu auf Antrag zu ermachtigen, wobei die Eignung nach MaRgabe der dazu in der
Verordnung (EG) Nr. 300/2008 und der Verordnung (EU) Nr. 185/2010 vorgesehenen Kriterien zu beurteilen ist (§ 2
Abs. 4 LSG 2011). Die Ausbildung dieser Personen steht somit in einer wechselseitigen Beziehung zur Durchfihrung
der in den Sicherheitsprogrammen oder in den unionsrechtlichen Regelungen vorgesehenen MaBnahmen im Rahmen
der Sicherheitsverwaltung, weil die Durchfiihrung der genannten MaBnahmen von einer entsprechenden Ausbildung
der dazu beauftragten Personen abhangt. Damit ist auch die bescheidmaRige Erledigung eines Antrags zur
Zertifizierung als Ausbilder der diese MaRBnahmen iSd & 2 Abs. 4 LSG 2011 durchfiihrenden Personen durch die
belangte Behodrde dem Bereich der Sicherheitsverwaltung zuzurechnen.

37 Die von den Sicherheitsbehdrden nach den Art. 78a ff B-VG sowie § 4 SPG besorgte Sicherheitsverwaltung ist weder
dem Bereich der mittelbaren noch dem der unmittelbaren Bundesverwaltung zuzuordnen (vgl. idS ErlRV 1618
BIgNR 24. GP, 15), sodass sie unter die Generalklausel des Art. 131 Abs. 1 B-VG fallt (vgl. dazu VwGH 17.11.2016,
Ro 2016/21/0016, mwH), weshalb in diesem Bereich das Landesverwaltungsgericht zustandig ist.

38 IV. Ergebnis

39 A. Das angefochtene Erkenntnis war daher vom Verwaltungsgerichtshof gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.



40 B. Eine mundliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte unterbleiben, weil die in der angefochtenen
Entscheidung getroffene rechtliche Beurteilung - wie dargestellt - von den Leitlinien der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht (vgl. § 39 Abs. 2 Z 4 VwGG). Ferner konnte auch gemal3 § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG von
der Durchfihrung der beantragten mindlichen Verhandlung abgesehen werden, weil schon das Verwaltungsgericht
- ein Tribunal iSd EMRK bzw. ein Gericht iSd Art. 47 GRC - eine mundliche Verhandlung durchgefihrt hat (vgl. dazu
VWGH 1.9.2017, Ra 2017/03/0030).

41 C. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet auf 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
Wien, am 19. Juni 2018
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