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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler, den Hofrat Dr. Strohmayer, die
Hofratin Dr. Julcher sowie die Hofrate Mag. Berger und Mag. Stickler als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Sinai, Uber die Revision des | H, vertreten durch den Sachwalter Dr. Paul Delazer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
MaximilianstraRe 2/1, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 28. September 2015, 1403 2108163-
1/11E, betreffend Widerruf der Zuerkennung von Notstandshilfe und Verpflichtung zum Rickersatz (belangte Behdrde
vor dem Verwaltungsgericht: Arbeitsmarktservice Innsbruck), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Revisionswerber hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung nicht einheitlich beantwortet wird.

Gemal? 8 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

Gemal? 8 34 Abs. 1a VWGG ist die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.
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2. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde des Revisionswerbers gegen den
Bescheid der belangten Behorde vom 12. Marz 2015, mit dem gegenliber dem Revisionswerber ausgesprochen
worden war, dass der Bezug der Notstandshilfe fir Mai 2010 und flr Janner bis April 2012 gemdl3 § 38 iVm. § 24
Abs. 2 AIVG widerrufen und der Revisionswerber zur Ruckzahlung der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe von
EUR 3.178,91 gemal’ § 38 iVm. 8 25 Abs. 1 AIVG verpflichtet werde, als unbegriindet ab.

Das Verwaltungsgericht begrindete die Entscheidung im Wesentlichen damit, dass der Revisionswerber die
Notstandshilfe zu Unrecht bezogen habe, weil er im Mai 2010 mehr als eine geringfligige Beschaftigung ausgetbt und
daraus ein die Geringfugigkeitsgrenze des 8 5 Abs. 2 ASVG Ubersteigendes Einkommen erzielt habe, sowie weil er von
Janner bis April 2012 in einem vollversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis gestanden sei und dafir ein Uber der
Geringflgigkeitsgrenze liegendes Einkommen bezogen habe. Dem Sachwalter sei auf Grund der Zahlungseingange auf
dem von ihm beaufsichtigten Konto bewusst gewesen, dass der Revisionswerber in den genannten Zeitrdumen ein
Uber der Geringflgigkeitsgrenze liegendes Einkommen aus Dienstverhaltnissen erzielt und daher keinen Anspruch auf
Notstandshilfe habe. Der Sachwalter habe es unterlassen, die belangte Behorde Uber die Dienstverhaltnisse bzw. die
daraus bezogenen Einkunfte (rechtzeitig) in Kenntnis zu setzen. Er habe daher den unberechtigten Bezug der
Notstandshilfe durch Verschweigung maligebender Tatsachen herbeigefiihrt. Unter Berulcksichtigung der bereits
erfolgten Einbehalte ergebe sich eine noch offene Forderung von EUR 2.247,70.

Das Verwaltungsgericht sprach weiters aus, dass die Revision nicht zulassig sei.

3. Gegen dieses Erkenntnis - soweit damit der Revisionswerber zum Ruckersatz der zu Unrecht empfangenen
Notstandshilfe verpflichtet wurde (der Widerruf blieb unangefochten) - wendet sich die auerordentliche Revision, zu
der die belangte Behdrde nach Einleitung des Vorverfahrens eine Revisionsbeantwortung erstattete.

In der Revision wird ein Abweichen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs bzw. das Fehlen einer
solchen Rechtsprechung in mehreren Punkten behauptet. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG wird dabei jedoch nicht aufgezeigt.

4.1. Der Revisionswerber macht geltend, es fehle Rechtsprechung zu der Frage, ob ein Sachwalter das Eingehen von
Geldbetragen auf dem Sachwalterkonto von einem mdglichen Arbeitgeber dem Arbeitsmarktservice auch dann zu
melden habe, wenn er - wie hier - keinen Dienstvertrag abgeschlossen oder genehmigt habe und somit kein
Dienstverhaltnis im Rechtssinn, das nach 8 12 Abs. 3 AIVG der Behérde anzuzeigen ware, vorliege.

4.2. Der aufgeworfenen Rechtsfrage kommt schon deshalb keine Bedeutung zu, weil - wie in der Folge zu zeigen sein
wird - der Revisionswerber zu Unrecht davon ausgeht, dass keine wirksamen Dienstverhaltnisse vorgelegen seien.

Fur den Revisionswerber ist ein Sachwalter bestellt, der mit der Besorgung eines Kreises von Angelegenheiten - unter
anderem der Vertretung gegenuber privaten Vertragspartnern sowie der Einkommens- und Vermdégensverwaltung -
betraut ist. Da der Revisionswerber nicht vollkommen handlungsunfahig, sondern nur beschrankt geschaftsfahig ist,
sind die von ihm allein im Wirkungsbereich des Sachwalters abgeschlossenen Dienstvertrage nicht absolut nichtig,
sondern bis zur Genehmigung durch den Sachwalter schwebend unwirksam (vgl. 88 865 Satz 2, 280 ABGB; OGH RIS-
Justiz RS0014653, RS0049099, RS0049181; 10.5.1994, 4 Ob 525/94 = SZ 67/86).

Die nachtragliche Genehmigung durch den Sachwalter kann als einseitige Willenserklarung ausdricklich oder
stillschweigend dem Vertragspartner oder auch der behinderten Person gegenlber erfolgen; so ist etwa eine
schlUssige Genehmigung eines von der behinderten Person abgeschlossenen Mietvertrags durch den Sachwalter darin
zu erblicken, dass dieser die daraus erflieBenden Einkinfte der behinderten Person zur Verflgung stellt (vgl. OGH RIS-
Justiz RS0049010; 24.4.2001, 1 Ob 62/01a). Vorliegend musste dem Sachwalter nach den getroffenen Feststellungen auf
Grund der Lohneingange auf dem von ihm beaufsichtigten Konto bewusst sein, dass der Revisionswerber in den
relevanten Zeitrdumen in Beschaftigungsverhdaltnissen stand. Indem der Sachwalter ohne Widerspruch Uber die
erzielten Lohneingange flr Zwecke des Revisionswerbers (etwa Unterhaltszahlungen fur ein Kind) verfligte, hat er die
vom Revisionswerber allein abgeschlossenen schwebend unwirksamen Dienstvertrage nachtraglich konkludent
genehmigt (wie der Sachwalter letztlich auch bei seiner Einvernahme am 9. April 2014 einrdumte).

Das wirksame Zustandekommen der Dienstvertrage war von keiner gerichtlichen Genehmigung abhéangig, ist doch
eine solche nur in wichtigen die Person des Pflegebefohlenen betreffenden Angelegenheiten vonnéten (vgl. § 275
Abs. 2 sowie zur Unterscheidung von ordentlichem und auRerordentlichem Wirtschaftsbetrieb § 167 Abs. 3 ABGB, der
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auch fur die Rechte und Pflichten eines Sachwalters gilt (RIS-Justiz RS0048207)). Ob ein Geschaft zum ordentlichen
Wirtschaftsbetrieb gehoért oder nicht (und damit einer gerichtlichen Genehmigung bedarf), hangt stets von den
Umstanden des Einzelfalls ab; mal3gebende Kriterien sind das wirtschaftliche Risiko, die Ublichkeit, die Vorlaufigkeit
oder Endgultigkeit einer MaBnahme sowie deren Dauer (vgl. OGH RIS-Justiz RS0048151 (T6), RS0048207 (T17, T18);
28.4.2015, 5 Ob 175/14t). Vorliegend kann der Abschluss der betreffenden Dienstvertrdge dem ordentlichen
Wirtschaftsbereich zugerechnet werden, zumal mit dem Eingehen der Beschaftigungsverhdltnisse ein zu
berlcksichtigendes wirtschaftliches Risiko nicht verbunden war, eine weitergehende Bindung nicht vorlag (wie die
tatsachlich kurze Dauer der betreffenden Dienstverhaltnisse zeigt) und die Aufnahme von Beschaftigungsverhéaltnissen
(zur Verrichtung von Hilfsdiensten) auch fur eine behinderte Person nicht als uniblich bzw. ungewdhnlich zu erachten
ist. Folglich handelte es sich fallbezogen nicht um Geschéfte von grofRerer Wichtigkeit aul3erhalb des ordentlichen
Wirtschaftsbereichs, sodass eine sachwalterschaftsgerichtliche Genehmigung nicht erforderlich war.

4.3. Davon ausgehend ist jedoch - wie das Verwaltungsgericht ohne Rechtsirrtum erkannte - vom Vorliegen wirksamer
Dienstvertrage auszugehen, die gegenulber der belangten Behorde im Sinn des § 25 Abs. 1 AIVG durch Unterlassung
der nach § 50 Abs. 1 AIVG gebotenen Meldungen verschwiegen wurden, was zur Rickforderung der Notstandshilfe
fahrt (vgl. etwa VWGH 21.12.2005, 2005/08/0100).

5.1. Der Revisionswerber macht geltend, das angefochtene Erkenntnis sei in sich widerspruchlich, da im Spruch die
Pflicht zur Rickzahlung von EUR 3.178,91 ausgesprochen werde, in der Begrindung hingegen festgehalten sei, dass
bereits ein Teilbetrag von EUR 931,21 einbehalten worden sei und daher nur die Differenz von EUR 2.247,70

zurlckzuzahlen sei.

5.2. Dem ist - im Hinblick auf die stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu den 88 24 Abs. 2, 25
Abs. 1 AIVG (vgl. VWGH 16.11.2011, 2008/08/0102; 23.5.2012, 2011/08/0008) - zu entgegnen, dass der Widerruf der
Leistung jenen Betrag zu umfassen hat, der sich aus der Differenz zwischen der Summe der urspringlich zuerkannten
und an die Partei gezahlten Geldleistung einerseits und der Summe der entsprechend berichtigten Leistung
andererseits flr den Zeitraum, fir den der Widerruf ausgesprochen wurde, ergibt. Ob und in welchem Ausmafd der
Ruckforderungsanspruch - gegebenenfalls durch teilweisen Einbehalt von Leistungen - tatsachlich bereits berichtigt
und dadurch verringert wurde, ist indessen eine Frage der Abrechnung, die in den Spruch aufgenommen werden kann,
aber nicht aufgenommen werden muss. Anderes wirde gelten, wenn ein Abrechnungsbescheid Uber die nach
Aufrechnungen, Einbehalten bzw. Zahlungen zu einem bestimmten Zeitpunkt tatsachlich noch aushaftende Summe
ausdrucklich verlangt wird, was hier allerdings nicht der Fall ist.

6.1. Der Revisionswerber moniert, die Rickforderung der Notstandshilfe fir Mai 2010 sei im Hinblick darauf, dass das
Verwaltungsgericht erst am 28. September 2015 entschieden habe, nach § 25 Abs. 6 AIVG (aF) bereits verjahrt.

6.2. GemaR § 25 Abs. 6 AIVG - in der Fassung vor dem Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2017 (BGBI. | Nr. 38/2017),
welche auf Grund der vom Verwaltungsgerichtshof vorzunehmenden Priifung des angefochtenen Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichts nach der im Zeitpunkt seiner Erlassung maligeblichen Sach- und Rechtslage (vgl. VwGH
11.11.2016, Ro 2016/12/0010) hier anzuwenden ist - ist (unter anderem) eine Verpflichtung zum Ersatz des
unberechtigt Empfangenen fir Zeitrdume unzuldssig, die langer als funf Jahre, gerechnet ab der Kenntnis des
mafgeblichen Sachverhalts durch die regionale Geschaftsstelle, zurtckliegen.

Gegenstandlich hat die belangte Behorde bereits mit Bescheid vom 12. Marz 2015 den Widerruf der Zuerkennung der
Notstandshilfe sowie die Verpflichtung zum Riickersatz fur die betreffenden Zeitrdume (Mai 2010 sowie Janner bis
April 2012) ausgesprochen. Schon im Hinblick darauf wurde aber - unabhangig vom mal3geblichen Zeitpunkt der
Kenntnis der Behorde (vgl. VwWGH 28.3.2012, 2009/08/0082) - der Zeitraum von funf Jahren keinesfalls Gberschritten.
Der erhobene Verjahrungseinwand ist daher nicht begriindet.

7.1. Der Revisionswerber bemangelt, dem Sachwalter sei bei einer Vorsprache beim Verwaltungsgericht im Rahmen
des Parteienverkehrs die Akteneinsicht unter Hinweis auf eine damals stattgefundene "Besprechung" verweigert
worden, und er sei um die vorherige Vereinbarung eines Termins zur Vornahme der Akteneinsicht ersucht worden.
Der Revisionswerber riigt weiters, seine Ladung zur mundlichen Verhandlung sei nicht im Wege des Sachwalters
zugestellt worden und daher nicht wirksam erfolgt; der Sachwalter habe deshalb auf eine kurz vor der Verhandlung
ergangene Mitteilung des Dienstgebers Uber die Unabkdmmlichkeit des Revisionswerbers bei der Arbeit nicht mehr
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reagieren und dessen personliche Teilnahme nicht erwirken kénnen. Der Revisionswerber moniert ferner, auf Grund
der Einlasskontrollen beim Verwaltungsgericht und der Pflicht zum Vorzeigen eines Ausweises bzw. der namentlichen
Erfassung der Besucher werde die Volksoffentlichkeit der Verhandlung auf inakzeptable Weise eingeschrankt.

7.2. Bei einer behaupteten Mangelhaftigkeit des Verfahrens setzt die Zulassigkeit der Revision neben einem eine
grundsatzliche Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufwerfenden Verfahrensmangel voraus, dass die Revision
auch von der Lésung der geltend gemachten Rechtsfrage abhangt. Davon kann freilich nur dann ausgegangen werden,
wenn auch die Relevanz des Mangels fur den Verfahrensausgang - im Sinn seiner Eignung, bei einem mangelfreien
Verfahren zu einer anderen fur den Revisionswerber glinstigeren Sachverhaltsgrundlage zu fuhren - konkret dargetan
wird (vgl. VwGH 16.8.2016, Ra 2015/08/0074).

Eine - wie hier - nicht weiter konkretisierte und substanziierte Behauptung von Verfahrensmangeln reicht indessen
nicht aus, um eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen, von deren Losung das rechtliche Schicksal
der Revision abhangt (vgl. VWGH 27.4.2017, Ra 2016/22/0119). Der Revisionswerber legt insbesondere nicht dar,
inwiefern das Verwaltungsgericht bei Vermeidung jener Umsténde, in denen er eine Mangelhaftigkeit erblicken will,
etwa durch ein weitergehendes Vorbringen und zusatzliche Beweisaufnahmen, zu einem fir ihn ginstigeren
Verfahrensergebnis gelangt ware.

8. Insgesamt wird daher in der Revision keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die Revision war deshalb zurtickzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG, insbesondere auf § 51 VwWGG, in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 20. Juni 2018
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