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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden
sowie die Hofratinnen und Hofrate Dr. E. Solé, Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger und Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. M***** B¥*&** nd 2, H***** Bx¥**¥ hejde *****
beide vertreten durch die Gheneff - Rami - Sommer Rechtsanwalte OG, Klagenfurt am Worthersee, gegen die beklagte
Partei Republik Osterreich (Bund), vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien, wegen 127.530 EUR sA, (ber die
auBerordentliche Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht
vom 19. Dezember 2017, GZ 14 R 83/17d-16, mit dem das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom
3. April 2017, GZ 31 Cg 23/16d-12, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die auRerordentliche Revision wird zurtickgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

1. Bei der Auslegung von nicht in die Kompetenz der ordentlichen Gerichte fallenden Rechtsmaterien kommt dem
Obersten Gerichtshof zum einen keine Leitfunktion zu (RIS-Justiz RS0116438; vglRS0123321); zum anderen ist die
Prifung der Vertretbarkeit einer Rechtsauffassung als Verschuldenselement - ebenso wie die Beurteilung, ob ein
offenkundiger Verstol3 gegen das Unionsrecht vorliegt - ganz von den Umstanden des Einzelfalls abhangig und
entzieht sich deshalb regelmaRig einer Beurteilung als erhebliche Rechtsfrage im Sinn des§ 502 Abs 1 ZPO
(1 Ob 43/17f mwN; RIS-JustizRS0110837). Der Umstand, dass weitere Gerichtsverfahren zu derselben Rechtsfrage
anhangig sind, bewirkt ebenfalls noch nicht ihre Erheblichkeit im Sinn der genannten Bestimmung (9 ObA 49/14t = RIS-
Justiz RS0042816 [T5]).

2.1. Ein Amtshaftungsanspruch kann dadurch entstehen, dass ein inlandisches Organ unmittelbar anzuwendendes
Unionsrecht vorwerfbar nicht oder nicht richtig anwendet, etwa weil es die standige Rechtsprechung des EuGH
missachtet  (RIS-Justiz RS0114183). Ganz allgemein begrindet nur eine unvertretbare Rechtsanwendung
Amtshaftungsanspriiche (RIS-Justiz RS0049912; RS0049955; RS0049969; RS0050216). Das gilt auch fir Anspriiche
aufgrund einer falschen Rechtsbelehrung (RIS-Justiz RS0049814). Sind gesetzliche Bestimmungen nicht vollkommen
eindeutig, enthalten sie Unklarheiten Uber die Tragweite des Wortlauts und steht zudem eine hdochstrichterliche
Rechtsprechung als Entscheidungshilfe nicht zur Verfigung, kommt es darauf an, ob bei pflichtgemé&Rer Uberlegung
das Handeln als vertretbar bezeichnet werden kann. Unvertretbarkeit der Rechtsansicht und damit ein Verschulden
des Organs wird demnach angenommen, wenn die Entscheidung oder Verhaltensweise des Organs von einer klaren
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Rechtslage oder einer standigen Rechtsprechung ohne sorgfiltige Uberlegung der Griinde abweicht (RIS-Justiz
RS0049951 [T4]).

2.2. Der fur eine Staatshaftung der Mitgliedstaaten bei Verletzung des Unionsrechts erforderliche hinreichend
qualifizierte VerstoR gegen das Unionsrecht setzt nach der Rechtsprechung des EuGH (Urteil Fu3, C-429/09,
ECLI:EU:C:2010:717, Rn 51 f mwN) voraus, dass der Mitgliedstaat die Grenzen, die seinem Ermessen gesetzt sind,
offenkundig und erheblich Uberschritten hat, wobei zu den insoweit zu bertcksichtigenden Gesichtspunkten
insbesondere das Mall an Klarheit und Genauigkeit der verletzten Vorschrift sowie der Umfang des
Ermessensspielraums gehoren, den die verletzte Vorschrift den nationalen Behérden belasst. Ein Verstol3 gegen das
Gemeinschaftsrecht ist jedenfalls dann hinreichend qualifiziert, wenn die einschlagige Rechtsprechung des EuGH
vorwerfbar verkannt wurde (RIS-Justiz RS0114183 [T3]; zuletzt 1 Ob 43/17f). Die von diesem Gerichtshof zur Haftung
eines Mitgliedstaats fir Verstofle gegen das Gemeinschaftsrecht entwickelten Grundsatze gelten fir alle
Staatsgewalten unabhangig davon, welches mitgliedstaatliche Organ durch sein Verhalten oder Unterlassen den
Verstol3 begangen hat (Urteil Kdbler, C-224/01, ECLI:EU:C:2003:513, Rn 31). Damit kommt es nicht darauf an, ob der
den Schaden verursachende Verstol3 den Gesetzgeber, den Gerichten oder der Verwaltung anzulasten ist. Nach der
Rechtsprechung des EuGH kommt es nicht auf die Prufung der Richtigkeit einer Entscheidung an, sondern auf die
Offenkundigkeit des VerstoRes (C-224/01, Rn 53, 56; C-429/09, Rn 51 f; 1 Ob 43/17f mwN).

3. Die klagenden Landwirte stitzen ihre Anspriche gegen den Bund zusammengefasst darauf, dass die Agrarmarkt
Austria (AMA) als dessen Organ entgeltliche Ubertragungen der Milchquote zwischen Erzeugerbetrieben hétte
unterbinden mussen.

Das Berufungsgericht entschied in vertretbarer Weise, weder im Unionsrecht noch im nationalen Recht finde sich ein
Hinweis darauf, dass die Zahlung von Entgelt an den Abgeber fiir seine Zustimmung zur Ubertragung einer Milchquote
unzulassig sei. Auch aus dem Normzweck kdnne ein Verbot entgeltlicher Weitergabe von Milchquoten nicht abgeleitet
werden. Der EUGH (Urteil Demand, C-186/96, ECLI:EU:C:1998:609, Rn 17, 35: Zahlung von Entgelt an die Behdrde fir die
Zuteilung einer ,frei gewordenen” Milchquote) billige die entgeltliche Ubertragung von Milchquoten. Dessen von den
Kldgern herangezogene Urteil C-416/01 (ACOR, ECLI:EU:C:2003:631) betreffe die Ubertragung von Quoten im
Zuckersektor und sei mit dem Milchquotenerwerb durch die Klager nicht zu vergleichen. Der EuGH habe in dieser
Entscheidung ausdricklich offen gelassen, ob die in diesem Urteil angestellten Betrachtungen zur grundsatzlichen
Unentgeltlichkeit der Quote Uberhaupt auf den Milchmarkt Gbertragbar seien (Rn 60 [und 61]).

Die Klager vermogen keine nationale oder unionsrechtliche Rechtsvorschrift anzuflhren, die einen eindeutigen
Hinweis auf die Unzuldssigkeit der entgeltlichen Ubertragung von Milchquoten ergdbe. Art 8 der
Verordnung (EWG) Nr 3950/92 des Rates vom 28. 12. 1992 Uber die Erhebung einer Zusatzabgabe im Milchsektor
ermdglichte in Abweichung vom Prinzip der Betriebsbezogenheit der Milchquote eine Flexibilisierung bei der
Ubertragung der Quoten. Diese Bestimmung sah ausdriicklich die Méglichkeit vor, dass ein Milcherzeuger seine
Referenzmengen gegen Verglitung aufgibt und sie sich ein anderer gegen Entgelt zuteilen lasst. Das gilt auch fir Art 18
der Verordnung (EG) Nr 1788/2003 des Rates vom 29. 9. 2003 Uber die Erhebung einer Abgabe im Milchsektor und fur
Art 75 der Verordnung (EG) Nr 1234/2007 des Rates vom 22. 10. 2007 Uber eine gemeinsame Organisation der
Agrarmarkte und mit Sondervorschriften fir bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse (Verordnung uUber die
einheitliche GMO). Erwagungsgrund 20 der Verordnung (EG) Nr 1788/2003 erwihnt sogar die Ubertragung durch
individuelle Transaktion zwischen den Erzeugern, zu denen die Verordnung Alternativen schaffen will.

4. Die von den Klagern angeregte Einholung einer Vorabentscheidung des EUGH zur Abkldrung, ob die Grundsatze des
Regimes der Zuckerquote nach der Entscheidung ACOR auch auf das Regime der Milchquote zu Ubertragen seien, ist
weder fUr die Entscheidung Uber den auf Amtshaftung noch Uber den auf Staatshaftung gestltzten Anspruch
erforderlich. Nach der Rechtsprechung des EuGH kommt es - wie dargelegt - auch bei einem Staatshaftungsanspruch
nicht auf die Richtigkeit der Entscheidung an, sondern auf die Offenkundigkeit des Verstol3es, den aber die Klager nicht
aufzuzeigen vermogen.

5. Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht § 510 Abs 3 ZPO).
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