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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27. Juni 2018 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig als
Vorsitzenden sowie die Hofrdte und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer, Mag. Michel,
Dr. Oberressl und Dr. Brenner in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Sinek als SchriftfGhrerin im Verfahren zur
Unterbringung der Petra W***** in einer Anstalt flr geistig abnorme Rechtsbrecher nach § 21 Abs 1 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Betroffenen gegen das Urteil des Landesgerichts Linz als Schoffengericht
vom 8. August 2017, GZ 21 Hv 1/17f-34, nach Anhdérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde gemaR § 21 Abs 1 StGB die Unterbringung der Petra W***** in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher angeordnet.

Danach hat sie am 7. Mai 2016 in L***** unter dem Einfluss eines ihre Zurechnungsfahigkeit ausschlieRenden
Zustands (8 11 StGB), der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit hoheren Grades beruht, namlich einer
undifferenzierten Schizophrenie, eine Polizeibeamtin mit Gewalt an einer Amtshandlung zu hindern versucht, indem
sie Bl Franziska H***** Schlage gegen die Brust versetzte, als diese an ihr eineFestnahme vollziehen wollte, und
dadurch das Vergehen des Widerstands gegen die Staatsgewalt nach §§ 15, 269 StGB begangen.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus Z 1, 3 und 11 des§ 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde der Betroffenen geht
- wie die Generalprokuratur in ihrer Stellungnahme zutreffend ausfuhrt - fehl.

Nach Vorliegen des Gutachtens der Facharztin fir Psychiatrie und Neurologie Prim. Dr. K***** (ON 16) tauschte die
Staatsanwaltschaft den Strafantrag (ON 8) gegen einen sachverhaltsidenten Antrag auf Unterbringung in einer Anstalt
flr geistig abnorme Rechtsbrecher gemaR § 21 Abs 1 StGB (ON 20) aus (ON 1 S 4; zur Zulassigkeit dieser
Vorgangsweise siehe RIS-Justiz RS0098099 sowie Danek/Mann, WK-StPO § 227 Rz 5 f).
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Entgegen der Besetzungsruge (Z 1) bewirkt der bloRe Umstand, dass der Vorsitzende des Schoffengerichts vor
Einbringung dieses Antrags auch die (zur Einholung des Gutachtens vertagte) Hauptverhandlung Uber den Strafantrag
durchflhrte, nicht seine Ausgeschlossenheit (RIS-Justiz

RS0130667).

Auf rein hypothetische Uberlegungen der Besetzungsriige, was gewesen ware, wenn der Vorsitzende des
Schoffengerichts als Einzelrichter nicht vertagt, sondern ein Unzustandigkeitsurteil gefallt hatte, ist mangels Fallbezugs
nicht einzugehen.

Die Verfahrensrige (Z 3) moniert einen Verstol3 gegen § 434 Abs 1 letzter Satz StPO, weil der Vorsitzende als
Einzelrichter kein Unzustandigkeitsurteil gefallt habe. Solcherart spricht sie weder einen nichtigen Akt der
Hauptverhandlung noch eine Verletzung oder Missachtung einer der in 8 281 Abs 1

Z 3 StPO

taxativ aufgezahlten Bestimmungen an, deren Beobachtung das Gesetz ausdricklich bei sonstiger Nichtigkeit
vorschreibt (RIS-Justiz RS0099118, RS0099128). Hinzugefugt sei, dass die praktische Bedeutung des Austauschs der
Anklage (8 227 Abs 2 StPO, hier iVm8 429 Abs 1 StPO) gerade darin liegt, ein Unzustandigkeitsurteil zu vermeiden
(Danek/Mann, WK-StPO § 227 Rz 5).

Die tatsachliche Annahme von Kriterien fir die Anordnung einer MaBnahme nach 88 21 bis 23 StGB ist aus 8 281 Abs 1
Z 11 erster Fall in Verbindung mit Z 5 StPO mit Nichtigkeitsbeschwerde anfechtbar. Werden die gesetzlichen Kriterien
far die Gefahrlichkeitsprognose verkannt, ist dies Gegenstand der Sanktionsruge nach Z 11 zweiter Fall. Der Inhalt der
- hier auf das Gutachten der gerichtlich bestellten Sachverstandigen gegrindeten - Gefahrlichkeitsprognose kann nur

mit Berufung thematisiert werden
(RIS-Justiz

RS0113980). Die gesetzlich angeordneten Erkenntnisquellen wurden vom Erstgericht, das im Urteil die Person der
Betroffenen, deren Zustand im Urteilszeitpunkt und die Art der Anlasstat ausfuhrlich erérterte (US 2, 3, 4 und 5),
berucksichtigt. Die darauf gegriindete Gefahrlichkeitsprognose wurde somit aus Sicht der Z 11 zweiter Fall des § 281

Abs 1 StPO rechtsrichtig vorgenommen.

Indem die Sanktionsrige (Z 11) ,offenbar unzureichende Begriindung” der Prognoseentscheidung einwendet und
kritisiert, dass das Erstgericht dem Gutachten der Sachverstandigen Prim. Dr. K¥**** fo|gte, ohne darzulegen (vgl dazu
US 6), wie es Uber die negative Gefahrlichkeitsprognose einer anderen Expertin hinwegkam, deren Gutachten fur ein
anderes Verfahren erstellt und in der Hauptverhandlung verlesen wurde, bringt sie ein Berufungsvorbringen zur
Darstellung (RIS-Justiz RS0118581 [T11], RS0113980). Hinzugefligt sei, dass nach Erstattung von Befund Gutachten auf
mangelnde Sachkunde der Sachverstandigen gegrindete Einwendungen nicht mehr zuldssig sind (RIS-Justiz
RS0115712 [T10] und RS0126626). Fachliche Zweifel an der Expertise eines Sachverstandigen sind nach § 127 Abs 3
erster Satz StPO durch dessen Befragung, falls diese nicht zum Ziel fihrt, durch Beiziehung eines weiteren
Sachverstandigen auszurdumen. Einen darauf gerichteten Antrag stellte die Betroffene nach dem ungerigten
Protokoll Gber die Hauptverhandlung aber nicht (ON 33 S 26).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaR§ 285d Abs 1 StPO schon bei nichtéffentlicher Beratung sofort

zuruckzuweisen.
Die Entscheidung Uber die Berufung kommt somit dem Oberlandesgericht zu & 285i StPO).
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