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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg erkennt durch den Richter Dr. Martin Warter Uber die Beschwerde des AB AA,
geboren XY, AD, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. AH AG, AJ, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
Zell am See (belangte Behdrde) vom 14.12.2017, Zahl XXX-2016,

ZURecht:

l. Gemall § 50 VwWGVG wird der Beschwerde teilweise Folge gegeben und der Spruch des angefochtenen
Straferkenntnisses mit der MaRRgabe bestatigt, dass die Angabe ,bei Feststellung mit Messgeraten um 58 km/h" durch
das Wort ,erheblich” ersetzt wird, der Satz ,Die in Betracht kommende Messtoleranz wurde bereits zu Ihren Gunsten
abgezogen.” entfdllt, die Strafsanktionsnorm ,8 99 Abs 3 lit a StraRenverkehrsordnung 1960” zu lauten hat, die
verhangte Geldstrafe auf € 130,00 sowie die Ersatzfreiheitsstrafe auf 60 Stunden herabgesetzt werden und der gemaR
8 64 Abs 1 und Abs 2 VStG zu leistende Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens € 13,00 betragt. Im
Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemald § 52 Abs 8 VWGVG hat der Beschwerdefihrer keinen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu
leisten.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist die ordentliche Revision der belangten Behdérde und der revisionslegitimierten
Formalpartei an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis vom 14.12.2017 hat die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer Folgendes
zur Last gelegt:

+~Angaben zur Tat:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/52

Zeit der Begehung: 23.09.2016, 15:13 Uhr

Ort der Begehung: Mittersill, FelbertauernstralBe, P 1, Str.-KM 023,400
Richtung: Lienz

Fahrzeug: Motorrad, ZZ (A)

?  Sie haben als Lenker die auf FreilandstraRen (ausgenommen Autobahnen) zuldssige Hochstgeschwindigkeit von
100 km/h bei Feststellung mit Messgeraten um 58 km/h Uberschritten. Die in Betracht kommende Messtoleranz wurde
bereits zu Ihren Gunsten abgezogen.

Sie haben dadurch folgende Verwaltungsibertretung begangen:

? Ubertretung gemaR
§ 20(2) StraRBenverkehrsordnung

Deshalb wird gegen Sie folgende Verwaltungsstrafe verhangt:
Strafe gemal3: § 99(2e) StralBenverkehrsordnung Euro 350,00
Ersatzfreiheitsstrafe: 78 Stunden

Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens gemal? 8 64(2) des Verwaltungsstrafgesetzes, das sind 10% der
Strafe, mindestens  jedoch je € 10,- (je ein Tag  Arrest wird gleich € 100,-
angerechnet) Euro 35,00

Gesamtbetrag: Euro 385,00

Ist diese Geldstrafe uneinbringlich, so tritt an ihre Stelle die Ersatzfreiheitsstrafe. Aullerdem sind die Kosten des
Strafvollzuges zu ersetzen.”

Gegen dieses Straferkenntnis hat der BeschwerdefUhrer mit Eingabe vom 11.1.2018 Beschwerde erhoben; er fihrt
darin aus wie folgt:

.In umseits bezeichneter Verwaltungsstrafsache erhebe ich gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
Zell am See vom 14.12.2017, Zahl XXX-2016 durch meinen ag. Vertreter Dr. AH AG, Rechtsanwalt, AJ, welchem dieses
Straferkenntnis am 18.12.2017 zugestellt wurde demnach, innerhalb offener Frist

BESCHWERDE
an das Landesverwaltungsgericht Salzburg.

Durch das angefochtene Straferkenntnis bzw. durch das von der belangten Behorde nicht durchgefihrte
Ermittlungsverfahren wurde ich insbesondere in meinem subjektiv 6ffentlichen Recht auf DurchfUhrung eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens verletzt.

Ich fechte daher das erwdhnte Straferkenntnis in seinem gesamten Umfange nach an. Geltend gemacht werden
Rechtswidrigkeit in Folge von Verletzung von Verfahrensvorschriften und materielle (inhaltliche) Rechtswidrigkeit in
Folge von Verletzung Verfahrensvorschriften.

1. Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde Uber mich eine Verwaltungsstrafe von € 350,00 verhangt und zwar
mit der Begriindung, dass ich eine Ubertretung gem. § 20 (2) StVO begangen héatte und zwar dadurch, dass ich als
Lenker die auf FreilandstraBen (ausgenommen Autobahnen) zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h bei
Feststellung mit Messgeraten um 58 km/h Uberschritten hatte.

Die Begrindung fir diesen Spruch des gegenstandlichen Straferkenntnisses besteht im Wesentlichen und
ausschlief3lich darin, dass nach Auffassung der erkennenden Behorde die Polizeibeamten samtliche
Verwendungsbestimmungen bei der gegenstandlichen Messung eingehalten hatten und auch der Standort hierfur
geeignet war.

Insbesondere sei, obwohl das Kennzeichen des Motorrades nicht komplett abgelesen werden konnte, eine
Verwechslung auszuschlieBen und sei auch das Messprotokoll sowie der Eichschein des Messgerates durch die
Beamten vorgelegt worden sowie Uberhaupt samtliche Vorschriften eingehalten worden seien.

2. Verletzung von Verfahrensvorschriften:



Wie dem angefochten Straferkenntnis auf Seite 2 zu entnehmen ist, kommt die Behdrde gemal} ihren eigenen
Angaben zu diesem Ergebnis aufgrund der in 7 Punkten angefiihrten Beweismittel.

Diesbezuglich ist darauf zu verweisen, dass ich sowohl in meinem Einspruch als auch in meinen Stellungnahmen vom

30.01. und 22.03.2017 entsprechende Beweisantrage gestellt habe und zwar zur Erforschung der materiellen Wahrheit.

Insbesondere habe ich die Durchfiihrung eines Lokalaugenscheines unter Hinzuziehung eines KFZ-Sachverstandigen
sowie die Einvernahme des Zeugen BD BC und meine Einvernahme ausdrucklich beantragt. Weiters die Einvernahme
der 'messenden’' Beamten PI MM und Pl NN im Rahmen dieser an Ort und Stelle durchzufihrenden Verhandlung; dies
auch zur Wahrung meines Fragerechts.

Wie in meiner Stellungnahme vom 22.03.2017 angefuihrt, ware die Durchfihrung bzw. Aufnahme dieser Beweismittel
notwendig gewesen, da ohne konkrete Verfahrens- bzw. Ermittlungsergebnisse betreffend die Position von wo aus die
Messungen durchgefuhrt wurden und deren Abklarung, ob diese Position Uberhaupt zu richtigen Messergebnissen
fihren konnte, die Erforschung der materiellen Wahrheit durch die erkennende Behérde nach meinem Dafurhalten

nicht maoglich ist.

Diese Beweisantrage (und damit 3 von 7 Beweismittel) hat die erstinstanzliche Beh6rde mit Stillschweigen Gbergangen
und beschrankte sich im Wesentlichen in ihrer Begrindung auf eine offenkundig ihrer Meinung nach gegebene
Fehlerlosigkeit der messenden Beamten und der durchgefihrten Messungen, ohne dass die belangte Behorde diese
Angaben in irgendeiner Form Uberpruft hatte, wozu sie insbesondere aufgrund meiner Beweisantrage sowie auch von

Amtswegen verpflichtet gewesen ware.

Dadurch, dass die Behorde blofl3 von den Angaben behdérdlicher Organe ausgegangen ist und meinen Beweisantragen
nicht entsprochen hat, ist das Ermittlungsverfahren im Sinne der 88 37 AVG ff jedenfalls zumindest mangelhaft
geblieben und wurde ich dadurch in meinem subjektiv 6ffentlichen Recht auf Durchfihrung eines ordnungsgemallen

Ermittlungsverfahrens verletzt.

Bei Aufnahme der von mir beantragten Beweise hatte die Behdrde das gegen mich geflhrte
Verwaltungsstrafverfahren einstellen mussen, da sich insbesondere durch einen Ortsaugenschein unter Hinzuziehung
eines (Amts)Sachverstandigen die mehrfache Mangelhaftigkeit der durchgefihrten Messung ergeben hatte. Ich
verweise in diesem Zusammenhang nochmals auf die Ausfihrungen in meinem Einspruch, in welchem ich detailliert
die Grunde dafur, dass meiner Meinung nach die gegenstandliche Geschwindigkeitsmessung unrichtig war, dargetan
habe.

3. Materielle (inhaltliche) Rechtswidrigkeit des angefochtenen Straferkenntnisses:

Aber auch bei richtiger Wirdigung der Verfahrensergebnisse hatte die Behdrde das gegen mich geflhrte
Verwaltungsstrafverfahren 'in dubio' einstellen muissen. Dies auch deshalb, weil wie im angefochtenen Straferkenntnis
ausgefuhrt, das Kennzeichen des Motorrades von den messenden Beamten nicht komplett abgelesen werden konnte
(wobei im Laser-Messprotokoll vom 23.09.2016 dennoch dieses Kennzeichen komplett angefuhrt ist), sodass alleine
aufgrund dieser unzureichenden Beweisergebnisse das Verwaltungsstrafverfahren gegen mich einzustellen gewesen
ware.

4. Zur Strafhohe:

Gem. 8§ 19 VStG ist Grundlage fir die Strafbemessung das Ausmal der mit der Tat verbundenen Schadigung oder
Gefédhrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit die Tat
nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. Die Erschwerungs- und Milderungsgriinde sind gegeneinander abzuwagen,
auf das Ausmal3 des Verschuldens ist Bedacht zu nehmen und sind die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Die belangte Behorde hat weder mildernd noch erschwerend einen Umstand gewertet und ist von durchschnittlichen
Verhaéltnissen, was die Einkommens-, Familie- und Vermdgensverhaltnisse anbelangt, ausgegangen, ohne jedoch
anzufuihren, von welchen durchschnittlichen Verhdltnissen sie ausgegangen ist. Die belangte Behorde hat nicht
berucksichtigt, dass die mir zu Last gelegte Tat Uberhaupt keine nachteiligen Folgen nach sich gezogen hat, ich mir seit
der mir zur Last gelegten Tag nicht das Geringste zu Schulden kommen lassen habe, was meine positive Einstellung
gegenlber den rechtlichen geschitzten Werten darstellt und analog § 19 Abs. 2 VStG iVm. mit§ 34 Z8 StGB einen
besonderen Milderungsgrund bildet, und auch die von mir nicht verschuldete Verfahrensdauer Uberlang war.
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Ausgehend von der mir zur Last gelegten Tat ware daher allenfalls eine Geldstrafe in Hohe von maximal € 150,00 tat-
und schuldangemessen.

Ich stelle daher die

ANTRAGE

das Landesverwaltungsgericht Salzburg moge

1. eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchfiihren;

2. das angefochtene Straferkenntnis aufheben und das gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren einstellen.
in eventu

3. die Strafh6he auf ein tat- und schuldangemessenes Mafd von maximal € 150,00 herabsetzen.”

Vor dem Landesverwaltungsgericht Salzburg hat am 7.3.2018 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung stattgefunden,
in der der Akt der belangten Behdrde sowie der Akt des Verwaltungsgerichtes verlesen, der Beschwerdefihrer
angehort und Herr GI MM, Herr GI NN sowie Herr DI BD BC als Zeugen einvernommen wurden.

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat hiezu Folgendes festgestellt und erwogen:
Vom Verwaltungsgericht wird der nachstehende Sachverhalt als erwiesen angenommen:

Der Beschwerdefuhrer hat am 23.9.2016 um 15:13 Uhr das Motorrad mit dem amtlichen Kennzeichen ZZ auf der
Felbertauern Strafl3e bei Str-KM 23,400 in Fahrtrichtung Lienz gelenkt. In Fahrtrichtung Lienz besteht fur diesen in
Freiland liegenden Bereich der Felbertauern Stral3e keine Geschwindigkeitsbeschrankung.

Am angeflhrten Tag haben der Polizeibeamte GI MM gemeinsam mit dem Polizeibeamten GI NN, beide von der PI OO,
in der Zeit von 14:50 Uhr bis 15:45 Uhr Geschwindigkeitsmessungen im genannten Bereich mit dem geeichten Laser-
Verkehrs-Geschwindigkeitsmessgerat der Type TruSpeed mit der Identifikationsnummer zzzz durchgefuhrt.

Der Messbeamte GI MM, der selbst Motorradfahrer ist und seit ca 28 Jahren Geschwindigkeitsmessungen mit Laser-
Verkehrsgeschwindigkeitsmessgeraten durchfiihrt, hat den Beschwerdefiihrer vor der Laser-Messung bereits in der
vor der Messstelle befindlichen Lawinengalerie gehort. Der Messbeamte flhrte beim Beschwerdefihrer eine
Geschwindigkeitsmessung durch, wobei das Lasergerat 163 km/h angezeigt hat (die in Betracht kommende
Messtoleranz von 3 % wurde in der Folge zugunsten des Beschwerdefiihrers abgezogen); die Entfernung des
Motorrades hat 400 m betragen. Die durch das Laser-Verkehrsgeschwindigkeitsmessgerat angezeigte Geschwindigkeit
des Beschwerdefliihrers war fir den Messbeamten - anhand der vom Messbeamten selbst wahrgenommenen
Geschwindigkeit des BeschwerdefUhrers - plausibel.

Der Beschwerdefuhrer wurde in der Folge von weiteren Polizeibeamten angehalten; diese haben dem
Beschwerdefiihrer die Geschwindigkeitstbertretung sodann vorgehalten.

Bei der Inbetriebnahme des bei der gegenstandlichen Messung verwendeten Laser-
Verkehrsgeschwindigkeitsmessgerates hat der Messbeamte zunachst den  Selbsttest des Laser-
Verkehrsgeschwindigkeitsmessgerates und danach die Nullmessung, nicht aber auch den Visiertest durchgefiihrt. Fur
die Nullmessung hat der Messbeamte das Laser-Verkehrsgeschwindigkeitsmessgerat auf einen ruhigen Punkt
gehalten.

Beweiswirdigend ist zu den Sachverhaltsfeststellungen auszufiihren dass sich diese auf den Inhalt des Aktes der
belangten Behdrde sowie auf den Inhalt des Aktes des Verwaltungsgerichtes, insbesondere auf das Ergebnis der
offentlichen mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht am 7.3.2018, grinden. Die Feststellung, dass der
Beschwerdefiihrer am 23.9.2016 um 15:13 Uhr das Motorrad mit dem Kennzeichen ZZ auf der Felbertauernstral3e bei
Str-KM 23,400 in Richtung Lienz gelenkt hat, war aufgrund des Messprotokolls, das von den Messbeamten angefertigt
worden ist, anzunehmen. Der Beschwerdeflihrer bestreitet auch nicht, dass er zum genannten Zeitpunkt sein
Motorrad im gegenstandlichen Bereich der Felbertauernstralle gelenkt hat. Auch aufgrund des Umstandes, dass
nachfolgend der Beschwerdefuhrer mit seinem Motorrad von weiteren Polizeibeamten angehalten worden ist, ist
zwanglos anzunehmen, dass der BeschwerdeflUhrer vor der Anhaltung, also zur genannten Zeit, auf der
Felbertauernstral3e im genannten Bereich mit seinem Motorrad gefahren ist. Dass sich der genannte Streckenabschnitt



im Freiland ohne Geschwindigkeitsbeschrankung befindet, war einerseits aufgrund der Angaben des Zeugen G| NN
anzunehmen, andererseits ergibt sich dies aus der Anzeige vom 25.9.2016. Dass die Zeugen Gl MM und GI NN am
23.9.2016 von 14:50 bis 15:45 Uhr Laser-Geschwindigkeitsmessungen durchgefiihrt haben, ist ebenfalls unstrittig; dies
ergibt sich ebenfalls aus dem sich im Verwaltungsstrafakt befindlichen Laser-Messprotokoll. Die Feststellung, dass das
Laser-Verkehrsgeschwindigkeitsmessgerat der Type TruSpeed mit der Identifikationsnummer zzzz zum Zeitpunkt der
Messung geeicht war, war aufgrund des Eichscheines vom 28.2.2014 anzunehmen. Die Feststellung, dass der Zeuge Gl
MM selbst Motorradfahrer ist und seit ca 28 Jahren Geschwindigkeitsmessungen mit Lasermessgeraten durchfihrt,
war auf der Grundlage der Aussage des Zeugen Gl MM zu treffen, ebenso wie die Feststellung, dass er den
Beschwerdefiihrer mit seinem Motorrad bereits vor der Messstelle in der dort befindlichen Lawinengalerie gehort hat.
Die Feststellung, dass die beim Beschwerdefihrer durchgefiihrte Geschwindigkeitsmessung beim Lasermessgerat eine
Geschwindigkeit von 163 km/h ergeben hat und die Entfernung des Motorrades dabei 400 m betragen hat, war
einerseits aufgrund des Laser-Messprotokolls und andererseits aufgrund der glaubhaften Aussage der Zeugen GI MM
und GI NN zu treffen. Dabei ist zu bericksichtigen, dass die Polizeibeamten angegeben haben, dass ein Ablesen des
Kennzeichens aufgrund der GroRe desselben bei der vom Beschwerdeflhrer eingehaltenen Geschwindigkeit letztlich
nicht moglich war, sondern die Messbeamten die Kleidung des Motorradfahrers bzw. das Motorrad selbst den
anhaltenden Polizeibeamten mittels Funk beschreiben. Am Vorfallstag ist der Beschwerdeflhrer mit einem weifl3en
bzw. weiR-blauen Motorrad gefahren; er war mit einem schwarzen Overall gekleidet. Hinter sich auf dem Motorrad war
eine dunkle Reisetasche geschnallt. Dies ergibt sich aus dem am 7.3.2018 in der mindlichen Verhandlung zum Akt
genommenen Lichtbild. Es ist messenden Polizeibeamten selbst bei der vom Beschwerdefiihrer eingehaltenen
Geschwindigkeit durchaus zumutbar, anderen Polizeibeamten einen Motorradfahrer so eindeutig zu beschreiben, dass
dieser von den anhaltenden Messbeamten auch wiedererkannt werden kann. Bei Motorradlenkern ist es geradezu
typisch, dass fur den Fall, dass diese nach einer Geschwindigkeitsmessung von weiteren Polizeibeamten angehalten
werden, aufgrund der Bekleidung, des Motorrades und der Ausstattung des Motorrades beschrieben werden mussen
(dies vor dem Hintergrund, dass beim Motorrad vorne kein Kennzeichen angebracht ist). So wie vorliegend ist einem
erfahrenen Polizeibeamten daher durchaus zuzumuten, dass er einen Motorradlenker derart genau beschreibt, dass
ihn anhaltende Polizeibeamte wiederum eindeutig erkennen kénnen. Auch der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer
mit weiteren Motorradfahrern die FelbertauernstralBe befahren hat, fihrt nicht dazu, dass der Beschwerdefuhrer, der
nach seiner Aussage als erster dieser Motorradfahrer gefahren ist, von den messenden Beamten nicht eindeutig
identifiziert werden hatte kénnen.

Die Feststellung, dass die beim Lasermessgerdt abgelesene Geschwindigkeit des Beschwerdefihrers fir den
Messbeamten auch plausibel war, ergibt sich wiederum aus der glaubhaften Aussage des Zeugen GI MM. Dieser hat
angegeben, dass er den Beschwerdeflhrer in der Lawinengalerie vor der Messstelle bereits gehort hat und fur ihn die
im Messprotokoll festgehaltene Geschwindigkeit durchaus plausibel war. Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer
sodann von weiteren Polizeibeamten angehalten worden ist, die ihm die Geschwindigkeitsiibertretung vorgehalten
haben, ist im Wesentlichen unstrittig.

Die Feststellungen im  Zusammenhang mit der Inbetriebnahme des  verwendeten Laser-
Verkehrsgeschwindigkeitsmessgerates grinden auf die Aussagen der Zeugen GI MM und Gl NN. Beide haben zur
Inbetriebnahme des Lasermessgerates im Wesentlichen Ubereinstimmend angefihrt, dass dieses zunachst einen
Selbsttest durchfihrt und danach eine ,Nullmessung” gemacht wird; dabei wird das Lasermessgerat auf einen ruhigen
Punkt gehalten. Dass die Zeugen auch den ,Visiertest” durchgefihrt hatten, war ihren Aussagen bei der Beschreibung
der Inbetriebnahme des Laser-Verkehrs-Geschwindigkeitsmessgerates nicht zu entnehmen.

Rechtlich ist hiezu auszufuhren wie folgt:

Gemal? § 20 Abs 2 StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960) darf der Lenker eines Fahrzeuges, sofern die Behorde
nicht gemal & 43 leg cit eine geringere Hochstgeschwindigkeit erldsst oder eine héhere Geschwindigkeit erlaubt, im
Ortsgebiet nicht schneller als 50 km/h, auf Autobahnen nicht schneller als 130 km/h und auf den Ubrigen
Freilandstral3en nicht schneller als 100 km/h fahren.

Eine Methode zur Feststellung der Fahrgeschwindigkeit eines Fahrzeuglenkers ist unter anderem der Einsatz eines
Lasermessgerates. Im gegenstandlichen Fall wurde die Geschwindigkeit des vom Beschwerdeflhrer gelenkten
Motorrades mit dem geeichten Laser-Verkehrsgeschwindigkeitsmessgerat der Type TruSpeed mit der Gerate-Nr zzzz
gemessen. Unbestritten ist ein Lasergerat dieser Bauart grundsatzlich ein taugliches Mittel zur Feststellung der



Fahrgeschwindigkeit eines Fahrzeuges (vgl etwa VwWGH 99/11/0261 zu einem Lasermessgerat anderer Bauart). Auch in
Bezug auf den von dem messenden Beamten gewahlten Abstellort des Fahrzeuges, von dem aus gemessen worden ist,
bestehen fur das Verwaltungsgericht keine Bedenken, dass aufgrund dieses Umstandes mit dem Lasermessgerat
womoglich keine richtigen Messergebnisse erzielt werden kénnten. Dem letztlich unsubstantiierten Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, das Fahrzeug der messenden Beamten sei nach seinem Daflrhalten nicht so positioniert
gewesen, dass zuverlassige Messungen vorgenommen hatten werden kdnnen, fuhrt daher nicht dazu, dass in diesem
Zusammenhang ein Gutachten eines Kfz-technischen Sachverstandigen einzuholen gewesen ware.

Grundsatzlich ist zur Frage der Inbetriebnahme und Handhabung des Lasermessgerdtes festzuhalten, dass dem
Beamten, der das Gerat bedient hat, aufgrund seiner Schulung und Erfahrung die ordnungsgemaf3e Verwendung des
Gerates durchaus zuzumuten ist (vgl VwWGH 96/03/0306). Vorliegend hat das vom Verwaltungsgericht durchgefihrte
Ermittlungsverfahren  ergeben, dass der Messbeamte zwar zundchst den Selbsttest des Laser-
Verkehrsgeschwindigkeitsmessgerates und danach die Nullmessung, nicht aber auch den Visiertest durchgefihrt hat.
Zum Laser-Verkehrsgeschwindigkeitsmessgerat der Bauart TruSpeed ist in den auch vom Beschwerdefuhrer in seiner
Eingabe vom 30.1.2017 genannten Bestimmungen fur die Verwendung bei straBenaufsichtsbehdrdlichen Kontrollen
gemal’ BEV-Zulassung (Verwendungsbestimmungen), GZ CCC/2006, unter Punkt 2.5 wie folgt festgehalten:

.Die einwandfreie Funktion des Laser-VKGM wird beim Einschalten durch einen Test der Anzeigeelemente des LC-
Displays und einen automatisch ablaufenden Selbsttest Uberprift. Dieser Test ist durch Aus- und Einschalten des
Gerates mindestens sttindlich zu wiederholen.

Vor Beginn der Messungen an einem neuen Aufstellungsort ist die einwandfreie Zielerfassung in horizontaler und
vertikaler Richtung unter Verwendung der vorgesehenen Testprozedur gegen ein allseits scharf gegen den Hintergrund
abgegrenztes Ziel entsprechend der Bedienungsanleitung zu Uberprufen.

Daran anschliel3end ist eine Messung gegen ein ruhendes Ziel durchzufiihren, wobei eine anschlieBende Messung mit
der Geschwindigkeitsanzeige ,0 km/h’ erfolgen muss.

Wenn diese Bedingungen nicht eingehalten werden, gilt das Laser-VKGM als fehlerhaft und darf nicht weiter verwendet
werden. Die Durchfiihrung der Kontrollen ist mit einem Protokoll zu belegen.”

Zum Visiertest” ist in der Bedienungsanleitung festgehalten, dass ein freistehendes Ziel mit gut sichtbaren
horizontalen und vertikalen Ecken (zB einen Mast) auszuwahlen ist, die erforderliche Entfernung mindestens 80 m zu
betragen hat und die Reflexionseigenschaften des Zieles so gut sein sollten, dass die Anderung des Tons (akustisches
Signal, um eine Ubereinstimmung von Zielpunkt und Ziel darzustellen) gut zu héren ist. Wenn mit dem Zielpunkt des
Gerates Uber die Ecken des Zieles gefahren wird, ist eine Anderung des Tons horbar. Es ist sicherzustellen, dass sich
nichts zwischen dem Gerét und dem Ziel befindet, sodass sichergestellt ist, dass die Anderungen des Tons vom Ziel her
kommen. Nach Einschalten des Gerates und Wechsel in den Testmodus ist auf das gewahlte Ziel zu zielen. Danach ist
der Ausléseknopf zu driicken und zu halten, wahrend mit dem Gerat Uber die Ecken des Ziels gezogen wird. Der Ton
andert sich, wenn das Gerat das Ziel erfasst. Der hochste Ton sollte im Zentrum des Ziels hdrbar sein. Es ist Uber
vertikale und horizontale Ecken des Ziels zu zielen. Sofern der héchste Ton nicht in der Mitte des Ziels hérbar sein
sollte, muss das Visier eingestellt werden, wozu die Servicestelle zu kontaktieren ist.

Vor dem Hintergrund des Gesagten war der Beschwerde des Beschwerdefiihrers insofern Folge zu geben, als die
erfolgte Geschwindigkeitsmessung mit dem Verkehrsgeschwindigkeitsmessgerat nicht mit Sicherheit als zuverlassig
angesehen werden kann. Die Verwendungsbestimmungen sehen ausdricklich vor, dass nach dem Selbsttest die
einwandfreie Zielerfassung in horizontaler und vertikaler Richtung entsprechend der Bedienungsanleitung zu
Uberprufen ist und daran anschlieRend eine Messung gegen ein ruhiges Ziel mit der Geschwindigkeitsanzeige ,,0 km/h"
(Nullmessung) erfolgen muss. Da die Einhaltung der Verwendungsbestimmungen eine notwendige Bedingung fur die
Wertung der danach folgenden Geschwindigkeitsmessungen als richtig ist (vgl VwGH 2001/02/0123), vermochte die
gegenstandliche Messung die Feststellung der Behdrde, der Beschwerdefihrer habe als Lenker des angefihrten
Motorrades die in diesem Bereich zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h ,um 58 km/h"” Uberschritten, nicht zu
tragen (vgl dazu auch VwGH Ra 2016/02/0037).

Zu berlcksichtigen ist nun aber, dass das genaue Ausmal einer Geschwindigkeitsiibertretung kein
Tatbestandselement einer Ubertretung nach &8 20 Abs 2 StVO 1960 ist (vgl VwGH 2001/03/0150). Im Spruch des
Straferkenntnisses braucht das Ausmal der Geschwindigkeitsiberschreitung nicht aufzuscheinen (vgl VwGH
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99/11/0155). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist verkehrstechnisch geschulten Organen der
StraBenaufsicht ein wenn auch nur im Schatzungsweg gewonnenes Urteil dariber zuzubilligen, ob ein vorbeifahrendes
Fahrzeug die zulassige Hochstgeschwindigkeit in erheblichem AusmaR, also mit mehr als einem Drittel der zulassigen
Hochstgeschwindigkeit, Uberschritten hat oder nicht (vgl VwGH 93/03/0121). Ein Verfahrensmangel ware dann nicht
entscheidungswesentlich, wenn die Behorde zur Begriindung der von ihr als erwiesen angenommen
Geschwindigkeitsibertretung durch den Fahrzeuglenker sich nicht nur auf das durch ein nicht geeichtes Gerat
gewonnene Messergebnis berief, sondern auch auf die vom Meldungsleger vorgenommene und von ihm in seiner

Zeugenaussage bezeugte Schatzung der Geschwindigkeit des Fahrzeuges (vgl VwGH 87/18/0034).

Nach den Feststellungen war die vom Laser-Verkehrsgeschwindigkeitsmessgerat abgelesene Geschwindigkeit fur den
Messbeamten durchaus plausibel.

Die erhebliche Uberschreitung der zulissigen Hochstgeschwindigkeit von vorliegend 100 km/h ist auf Grundlage der
Wahrnehmungen und der Schatzung des Messbeamten ohne Zweifel als erwiesen anzusehen. Das genaue Ausmal
der Geschwindigkeitstiberschreitung konnte jedoch mit der erforderlichen Sicherheit nicht festgestellt werden. Somit
konnte auch nicht mit der fir ein Verwaltungsstrafverfahren notwendigen Sicherheit festgestellt werden, dass die
zulissige Hochstgeschwindigkeit um mehr als 50 km/h Gberschritten wurde und eine Ubertretung im Sinne des § 99
Abs 2e StVO 1960 vorliegt.

Die Beschwerde war daher diesbeziglich keine Folge zu geben und der Schuldspruch des angefochtenen
Straferkenntnisses mit den erforderlichen Anpassungen zu bestatigen.

Dass dem Beschwerdefuhrer vorliegend die Einhaltung der héchstzuldssigen Geschwindigkeit unmdglich gewesen
ware oder ihm ein rechtmaliges Verhalten nicht zuzumuten gewesen ware, ist im Verfahren nicht hervorgekommen,
weshalb im Hinblick auf 8 5 Abs 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) die Verwaltungsibertretung auch in subjektiver

Hinsicht als erwiesen anzusehen ist. An Verschulden ist dem Beschwerdefuhrer jedenfalls Fahrlassigkeit vorzuwerfen.
Zur Strafbemessung:

Gemal &8 19 Abs 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschuitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach Abs 2 dieser Norm sind im ordentlichen
Verfahren (88 40 bis 46 leg cit) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs-
und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das
Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 Strafgesetzbuch sinngemdal? anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermogensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu

bertcksichtigen.

Gemald 8 99 Abs 2e StVO 1960 begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe von € 150,00 bis €
2.180,00, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von 48 Stunden bis zu 6 Wochen, zu bestrafen, wer die
jeweils zuldssige Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 40 km/h oder auBerhalt des Ortsgebietes um mehr
als 50 km/h Uberschreitet. GemaR § 99 Abs 3 lit a StVO 1960 sind Verwaltungsubertretungen wie die gegenstandliche
mit einer Geldstrafe bis zu € 726,00, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu
bestrafen.

Bei der verfahrensgegenstandlichen Ubertretung der StVO 1960 wurde die héchstzuldssige Geschwindigkeit erheblich
Uberschritten. Der Schutzzweck der Norm, die den Lenker eines Kraftfahrzeuges verpflichtet, die zuldssige
Hochstgeschwindigkeit nicht zu Uberschreiten, liegt darin, alle Gefahren im StraBenverkehr zu vermeiden, die eine
lberhéhte Geschwindigkeit mit sich bringt. Diesem Schutzzweck wurde durch die gravierende Uberschreitung der
zuldssigen  Hochstgeschwindigkeit  zuwidergehandelt, weshalb die gegenstandliche Ubertretung einen
schwerwiegenden VerstoR gegen die Vorschriften der StVO 1960 darstellt. Der Unrechtsgehalt dieser Ubertretung ist
daher als gravierend einzustufen. Durch die erhebliche Uberschreitung der héchstzulassigen Geschwindigkeit wird die
Verkehrssicherheit massiv reduziert, weil solch Uberhéhte Geschwindigkeiten wie in diesem Fall immer wieder Ursache
fur schwere und schwerste Verkehrsunfalle darstellen. Als nachteilige Folge der Tat ist auch anzufthren, dass durch
vermehrten Schadstoffaussto3 und erhdhte Larmbeldstigung eine erhdhte Umweltbelastung entsteht (vgl
VwGH 90/03/0288; 89/03/0278).
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Bei den subjektiven Strafbemessungskriterien im Sinne des§ 19 Abs 2 VStG ist die verwaltungsstrafrechtliche
Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers zu berlcksichtigen. An Verschulden ist dem Beschwerdefihrer zumindest
Fahrléssigkeit vorzuwerfen, weil ihm als gepriftem Kfz-Lenker die erhebliche Uberschreitung der héchstzuldssigen
Geschwindigkeit in diesem Streckenabschnitt jedenfalls hatte auffallen mussen.

In Bezug auf die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse ist beim Beschwerdeflhrer von durchschnittlichen
Verhaltnissen auszugehen; Sorgepflichten bestehen keine.

Die von der belangten Behorde verhangte Geldstrafe war aufgrund der Anwendung des niedrigeren Strafrahmens des
8 99 Abs 3 lit a StVO 1960 herabzusetzen. Unter Berlcksichtigung der angefiihrten Kriterien entspricht die nunmehr
festgesetzte Strafe, die mit rund 18 % der gesetzlichen Hochststrafe im untersten Bereich des Strafrahmens liegt, sohin
den Strafbemessungskriterien des§ 19 VStG. Die Strafh6he war aus spezialpraventiven Grinden jedenfalls
erforderlich, um dem Beschwerdefihrer das Unrecht der Tat vor Augen zu fuhren und ihn fur die Zukunft von
dhnlichen Ubertretungen abzuhalten. Sie erscheint auch aus generalpréaventiven Grinden erforderlich, um zukiinftig

derartige Geschwindigkeitstibertretungen wirksam zurtickzudrangen.

Die von der Behorde festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe war entsprechend der reduzierten Geldstrafe auf 60 Stunden

herabzusetzen.

Der zu leistende Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsverfahrens ergibt sich aus 8 64 Abs 1 und Abs 2 VStG. Nach §
52 Abs 8 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) waren die Kosten des Beschwerdeverfahrens dem

Beschwerdefuhrer nicht aufzuerlegen (Spruchpunkt IL.).
Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision & 25a Abs 1 VwWGG; Spruchpunkt I11.):

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art 133
Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zu beurteilen war. Unter Zugrundelegung des festgestellten Sachverhaltes
weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der im Erkenntnis zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Geschwindigkeitsiibertretungen wie der vorliegenden ab noch fehlt es an einer
diesbezlglichen Rechtsprechung. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage

liegen nicht vor.
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