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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate DDr.
Jakusch und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Martschin, tber die Beschwerde 1.) der Gemeinde
M, 2.)des D A,

3)

desFK,4.)der AL, 5.)des]F, 6.)desFM,7)derAF,

8.)

desCF,9.)des]) G, 10.)derRF,11.)des GE, 12.)der AF,
13)

der GB, 14.)der AZ, 15.) des H Z und 16.) des G B, alle in M, alle vertreten durch Dr. K u.a., Rechtsanwalte in K, gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 19. Oktober 1999, ZI. Gew-1938/4/98, betreffend Verfahren
gemal § 179 Abs. 2 MinroG (mitbeteiligte Partei: M Gesellschaft m.b.H. in M), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Mit erstbehordlichem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Spittal/Drau vom 24. Juni 1999 wurden der mitbeteiligten
Partei bezlglich eines ndher bezeichneten Steinbruches gemal § 179 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit 8 1 Z. 3,8 2 Abs. 1
Z.2,85,8171 Abs. 1, 8 179 Abs. 2 und § 197 Abs. 5 MinroG Vorkehrungen aufgetragen, die ihrem Inhalt nach den
Schutz von Arbeitnehmern im Steinbruch betreffen. Eine Auflage, die das Betreten des Steinbruches verbietet, richtet
sich an die Allgemeinheit.
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Gegen diesen Bescheid erhoben u. a. die Beschwerdefihrer Berufung.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 19.
Oktober 1999 wurden diese Berufungen gemal3 8§ 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit8 179 Abs. 2 MinroG als unzulassig
zurlickgewiesen. Nach Darstellung des Verfahrensganges fuhrte der Landeshauptmann zur Begrindung aus, der
Bestimmung des 8§ 179 Abs. 2 MinroG kénne ein Recht der Nachbarschaft bzw. der Gemeinde in Richtung einer
Abstandnahme von vorzuschreibenden SicherungsmaBnahmen nicht entnommen werden. Die zur Vollziehung des
Mineralrohstoffgesetzes zustandige Behdrde habe von Amts wegen bei Vorliegen einer Gefahrdung oder Belastigung

tatig zu werden.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachten sich die Beschwerdeflihrer in dem subjektiven Recht "auf
Zuerkennung der Parteistellung in einem nach der Gewerbeordnung 1994 beantragten Verfahren zur Anderung einer
Betriebsanlagengenehmigung, welches gemal3 8 17 Abs. 4 in Verbindung mit 8 197 Abs. 5 des Mineralrohstoffgesetzes
BGBI. I Nr. 38/1999 zu Ende zu fiihren ist", als verletzt. In Ausfuhrung des so bezeichneten Beschwerdepunktes bringen
die Beschwerdefiihrer vor, die mitbeteiligte Partei bzw. deren Rechtsvorganger verflige zwar Uber eine
gewerbebehdrdliche Betriebsanlagengenehmigung far den fraglichen Steinbruch. Diese gewerbebehérdliche
Genehmigung sei jedoch gemal 8 80 Abs. 4 GewO 1994 infolge einer mehr als funf Jahre dauernden, in allen fur die
Erfullung des Anlagenzweckes wesentlichen Teilen der Anlage stattgefundenen Unterbrechung des Betriebes der
Anlage noch vor dem 22. Mai 1996 als dem Tag der Antragstellung durch die mitbeteiligte Partei fur die Erteilung einer
gewerbebehdérdlichen Anderungsgenehmigung erloschen. Es liege daher eine gewerberechtliche Genehmigung im
Sinne der Ubergangsbestimmungen des Mineralrohstoffgesetzes (insbesondere § 197 Abs. 5 leg. cit.) nicht vor. Eine
derartige Genehmigung nach dem gewerblichen Betriebsanlagenrecht habe aus diesem Grund auch nicht Ubergeleitet
werden koénnen und koénne daher auch nicht als gewerberechtlich erteilte Abbaugenehmigung bzw. als
gewerbebehordliche Betriebsanlagengenehmigung fir nunmehr als Bergbauanlagen geltende Betriebsanlagen
aufrecht geblieben sein. Es fehlten daher auch die Rechtsgrundlagen fur ein Vorgehen der Behérde im Sinne des 8 179
Abs. 2 MinroG, da weder ein Bergbauberechtigter noch ein Fremdunternehmer oder Verwalter im Sinne dieser
Bestimmung vorhanden sei. Vielmehr ware Gber den noch immer unerledigt gebliebenen Antrag der mitbeteiligten
Partei aus dem Jahr 1996 auf Genehmigung der Anderung der in Frage stehenden Steinbruch-Betriebsanlage ein
ordnungsgemales Verfahren nach dem Mineralrohstoffgesetz unter Beiziehung der Beschwerdefuhrer als Parteien
durchzufuhren gewesen. Da ein derartiges Verfahren nicht durchgeflhrt worden sei, seien die Beschwerdefihrer in
ihrem subjektiven Recht auf Einrdumung der Parteistellung verletzt. Sollte der Verwaltungsgerichtshof dennoch davon
ausgehen, dass die mitbeteiligte Partei Uber eine aufrechte gewerbebehdrdliche Betriebsanlagengenehmigung im
Sinne des § 197 Abs. 5 MinroG verflge, so wirden fir deren (von der mitbeteiligten Partei beantragte) wesentliche
Anderung im Sinne des8 115 MinroG die auf Bergbauanlagengewinnungsbetriebsplane anzuwendenden
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten. In dem dartber abzufiihrenden Genehmigungsverfahren nach &8 116
MinroG seien die Beschwerdeflhrer Parteien. Soweit die Erstbehdrde und im Berufungsweg die belangte Behorde zu
begrinden versuchten, dass - ungeachtet des Ergebnisses des Gutachtens des medizinischen Amtssachverstandigen -
eine unzumutbare Beldstigung im Sinne des § 166 MinroG nicht gegeben sein werde, ndhmen diese damit zum einen
den Sachverhalt in einem wesentlichen Punkten aktenwidrig an, zum anderen setzten sie sich sowohl Uber die
Regelungen des AVG als auch des Mineralrohstoffgesetzes Uber die Durchfihrung eines ordnungsgemaRen
Verwaltungsverfahrens hinweg. Die Behdrden beschrankten sich ndmlich auf Mutmallungen Uber den in Zukunft
durchzufiihrenden Betrieb und auf Feststellungen und Behauptungen, dass trotz Uberschreitens der
Zumutbarkeitsgrenze von 45 dB um mindestens 3,1 dB bis zu 8,6 dB keine unzumutbare Belastigung gegeben sein
werde. Dass die Annahmen der Behdrden vor dem Hintergrund der Regelungen des Mineralrohstoffgesetzes sowie
des AVG mit Rechtswidrigkeit belastet seien, bestatigten nicht zuletzt die Ausfiihrungen im erstbehérdlichen Bescheid,
wo, um eventuellen Missverstandnissen vorzubeugen, mit der gebotenen Deutlichkeit darauf hingewiesen werde, dass
die Behorde - in einem von Amts wegen durchzufihrenden Verfahren - vom Weiterbestehen eines bestimmten
Projektes und damit von der Bindung der mitbeteiligten Partei an dieses ausgehe. Die Behdrde berufe sich also auf ein
im Rahmen der Antragstellung auf Genehmigung der Betriebsanlagendanderung eingereichtes Projekt, wobei jedoch
Uber diesen Antrag mit dem angefochtenen Bescheid angeblich in keiner Weise eine Entscheidung getroffen worden
sei. In Wahrheit gehe die belangte Behorde jedoch offenbar davon aus, dass - ohne Zuerkennung der Parteistellung der
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Beschwerdefiihrer - auch eine Anderungsgenehmigung im Sinne des Antrages der mitbeteiligten Partei aus 1996 und
im Sinne des 8 197 Abs. 5 in Verbindung mit 88 115 ff MinroG erteilt werde. Da eine derartige "stillschweigende"
Genehmigung einer Anlagenanderung - ohne Durchfiihrung eines gesetzmafigen Verwaltungsverfahrens - im
Mineralrohstoffgesetz keine Deckung finde, seien die BeschwerdefUhrer durch diese Entscheidung in ihrem
subjektiven Recht auf Zuerkennung der Parteistellung verletzt.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine auf Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG gestutzte
Beschwerde nur dann zulassig, wenn zumindest die Moglichkeit besteht, dass der Beschwerdefihrer durch den
angefochtenen Bescheid im Rahmen des von ihm geltend gemachten Beschwerdepunktes in einem gesetzlich
normierten subjektiven Recht verletzt wurde. In diesem Zusammenhang kommt dem Beschwerdepunkt im Sinne des §
28 Abs. 1 Z. 4 VWGG insofern entscheidende Bedeutung zu, als der Verwaltungsgerichtshof nach der Anordnung des§
41 Abs. 1 VWGG nicht zu prifen hat, ob irgendein subjektives Recht des Beschwerdefiihrers, sondern nur ob jenes
verletzt wurde, dessen Verletzung er behauptet (vgl. den hg. Beschluss vom 22. Dezember 1999, Zlen. 99/04/0160,
0161).

Im vorliegenden Fall wurden, wie auch die Beschwerdefiihrer in ihrer Sachverhaltsdarstellung ihrer Beschwerde
hervorheben, mit dem erstbehdrdlichen Bescheid der mitbeteiligten Partei in Ansehung des in Rede stehenden
Steinbruches gemal § 179 Abs. 2 MinroG diverse SicherungsmalBnahmen aufgetragen. Es mag zwar sein, dass in
diesem Verfahren als Vorfrage zu klaren gewesen ware, ob in Ansehung dieses Steinbruches im Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Mineralrohstoffgesetzes eine im Sinne des § 197 Abs. 5 leg. cit. Uberzuleitende gewerberechtliche
Betriebsanlagengenehmigung bestand. Das vermag aber nichts daran zu andern, dass es sich beim erstbehoérdlichen
Verfahren um ein solches zur Erlassung von SicherungsmaBnahmen nach &8 179 Abs. 2 MinroG und nicht um ein
solches Giber den Antrag der mitbeteiligten Partei auf Genehmigung der Anderung ihrer Betriebsanlage (wenn auch
nunmehr nach den Vorschriften des Mineralrohstoffgesetzes) handelt. Selbst wenn man in der Zurlckweisung der
Berufung der Beschwerdefiihrer durch die belangte Behorde eine Entscheidung Uber die Zuerkennung der
Parteistellung erkennen wollte, so handelt es sich somit dabei jedenfalls nicht um eine derartige Entscheidung im
Verfahren (ber den Antrag der mitbeteiligten Partei auf Genehmigung der Anderung ihrer Betriebsanlage. Die
Beschwerdefiihrer kdnnen daher durch den angefochtenen Bescheid in dem in der vorliegenden Beschwerde als
Beschwerdepunkt bezeichneten subjektiven Recht keineswegs verletzt sein.

Entsprechend der oben dargestellten Rechtslage war die Beschwerde daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG wegen des
Mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.

Wien, am 2. Februar 2000
Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Parteienrechte und
Beschwerdelegitimation Verwaltungsverfahren Mangelnde Rechtsverletzung Beschwerdelegitimation verneint
keineBESCHWERDELEGITIMATION
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