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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Karin RETTENHABER-LAGLER als Vorsitzende und die
Richterin Dr. Tanja KOENIG-LACKNER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Christina MEIERSCHITZ als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Wien, vom 12.02.2018, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses
zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemalR § 1 Abs. 2, § 40 Abs. 1, § 41 Abs.1, 8 42 Abs. 1 und 2 und & 45 Abs. 1 und 2
Bundesbehindertengesetz (BBG) stattgegeben.

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Die Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Behindertenpasses auf Grund des festgestellten Grades der
Behinderung in Hohe von 50 (finfzig) von Hundert (v.H.) liegen vor.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer brachte am 18.12.2017 beim Sozialministeriumservice (im Folgenden auch als belangte
Behorde bezeichnet) einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses ein und legte diesem Antrag neben der


file:///

Kopie eines Auszuges aus dem Zentralen Melderegister, aus dem sich ein Hauptwohnsitz im 0Osterreichischen
Bundesgebiet ergibt, ein Konvolut an medizinischen Befunden bei.

Die belangte Behdrde gab in der Folge ein Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin unter
Anwendung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung in Auftrag, in welchem nach Durchfuhrung einer
personlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 30.01.2018 mit Gutachten vom 09.02.2018 die festgestellte
Funktionseinschrankung der Leidensposition

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.

GdB %

1

Erfolgreich operiertes Aortenvitium

05.06.04

30

zugeordnet und ein Gesamtgrad der Behinderung von 30 von Hundert (vH) angefihrt wurde.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 12.02.2018 wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Ausstellung eines Behindertenpasses ab und fuhrte begrindend aus, dass das medizinische Beweisverfahren einen
Grad der Behinderung von 30 v.H. ergeben habe und somit die Voraussetzungen zur Ausstellung eines
Behindertenpasses nicht gegeben seien. Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien
dem Beiblatt, das einen Bestandteil der Begrindung bilde, zu entnehmen.

Mit E-Mail vom 28.03.2018 erhob der Beschwerdeflhrer gegen diesen Bescheid fristgerecht die gegenstandliche
Beschwerde. Darin brachte er im Wesentlichen vor, er sei mit der erfolgten Einstufung nicht einverstanden, da er ein
Aneurysma der Aorta von 5,5 cm habe. Es stehe eine Operation bevor. Zur Untersuchung habe er alle aktuellen
Befunde mitgebracht. Sein gesundheitlicher Zustand habe sich verschlechtert.

Aufgrund der Einwendungen in der Beschwerde und den mit Antragstellung vorgelegten medizinischen Befunden
wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichts in der Folge ein Facharzt fir Innere Medizin um Erstellung eines
Sachverstandigengutachtens ersucht. Im Sachverstandigengutachten vom 15.05.2018 wurde nach personlicher
Untersuchung des Beschwerdefihrers am selben Tag Folgendes - hier in den wesentlichen Teilen wiedergegeben -
ausgefuhrt:

"Sachverhalt:
Der Beschwerdefiihrer erscheint in Begleitung seiner Ehefrau, die auch bei der Untersuchung anwesend ist.

Er wurde zuletzt am 30.01.2018 im Sozialministeriumservice untersucht, Gutachten vidiert von XXXX , darin wurde
festgestellt:

1. Erfolgreich operiertes Aortenvitium 05.06.04 30 %

Unter "Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten" wurde festgestellt:
Erweiterung der Aorta. geringe Zunahme des Aortenquerschnittes, jedoch ohne relevante FunktionseinbuRe.

Dagegen richtet die Beschwerde, worin der Beschwerdefihrer darauf verweist dass er schon einen Behinderungsgrad
von 30 % wegen der Herzklappe hat. Er habe einen Antrag wegen der Aorta aszendens gemacht. Aus diesem Schreiben
geht auch hervor, dass am 17.04.2018, also nach der Neuerungsbeschrankung, eine neuerliche Herzkatheter-
untersuchung vorgesehen ist.

Erganzende Anamnese mit dem BeschwerdefUhrer:

Im Janner 2014 wurde wegen destruktiver Endokarditis eine Aortenklappenersatz-OP notwendig, diesbeziigliche
Unterlagen im Akt. Bereits damals wurde festgestellt, dass die Aorta aszendens ektatisch ist.



Aktuelle Medikation, physikalische Behandlung und andere MaBnahmen:
Marcoumar, Nonnexor, Baldrian-Tabletten
Erganzung der Anamnese durch mitgebrachte Spitalsberichte, RGntgen- und Laborbefunde:

09.01.2018, Wilhelminenspital, Ill. Medizinische Abteilung, transthorakale Echokardiografie: Ektasie der Aorta
aszendens bei Z. n. Wurzelpatchplastik mit bovinem Pericard am 13.012014; mit einem maximalen Diameter von 55
mm in dem vom Transthorakal einsehbaren Bereich, mechanische Prothese in Aortenposition mit einem mittleren

Gradienten von 13 mm, leichte Aorteninsuffizienz, sonst keine wesentlichen Auffalligkeiten.
31.01.2018, Krankenhaus Lainz, derzeit Hietzing, Echokardiografie:

normal grofRRer linker Ventrikel mit leicht- bis mittelgradiger Hypertrophie (des Septums) und grenzwertig normaler
systolischer Funktion. keine regionalen Wandbewegungsstérungen.

Diastolische Ventrikelfunktionsstérung Grad 1, Aneurysma der Aorta aszendens im eingesehenen Bereich mit 54 mm.
Aortenbogen 26 mm, sonstige Klappen unauffallig, kein Pericarderguss.

Nach der Neuerungsbeschrankung:
16. - 18.04.2018: Krankenhaus Lainz, derzeit Hietzing, IV. Medizinische Abteilung, geplante

Aufnahme zur elektiven Koronarangiografie bei progredientem Aneurysma der Aorta aszendens Diagnosen bei
Entlassung: Ektasie der Aorta aszendens (zuletzt 54 mm). nicht interventionsfahige KHK laut Koronarangiografie am
17.04.2018

Medikationsangaben Marcoumar und Nomexor, weiter empfohlene Malinehmen kérperliche Schonung. kein Heben
schwerer Lasten Uber 5 kg und keine Vollbader fir 1 Woche. Eine operative Sanierung ist ins Auge gefasst worden, eine
Terminbesprechung soll am 16.05.2018 stattfinden.

Untersuchungsbefund (klinisch-physikalischer Status):
Allgemeinzustand gut, Ernahrungszustand gut, 187 cm, 100 kg
Knochenbau: normal, Haut und Schleimhaute: unauffallig
Lymphknoten nicht tastbar

Augen sokor. prompte Lichtreaktion

Zunge: normal: Zahne: gering lUickenhaft, gut saniert

Hals: er auffallig, Schilddruse nicht tastbar, Pulse vorhanden:
keine GefalRgerausche, Venen nicht gestaut

Thorax symmetrisch, maRig elastisch, mediane Sternotomienarbe
Lunge: sonorer Klopfschall, vesikulares Atemgerdusch

Herz: typisches Gerausch der Ersatzklappe in Aortenposition
RR 1 10/80, Frequenz 80/Min. rhythmisch

Abdomen: adip6s. Leber und Milz nicht abgrenzbar

Rektal nicht untersucht. Nierenlager frei

Extremitaten und Wirbelsdule: Wirbelsaule unauffallig, Arme normal, an den Beinen altersgemall normaler
Gelenksstatus. Pulse tastbar, keine Varizen, keine Odeme

Gangbild normal

Beurteilung und Beantwortung der im nicht nummerierten Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom
16.04.2018 gestellten Fragen:

Frage 1:

Diagnosen:



1. Aortenaneurysma 05.03.03 50 %

Auswahl dieser Position, da ein Aortenaneurysma mit baldiger Operationsindikation vorliegt, unterer Rahmensatz, da
keine wesentliche Symptomatik und gute Aussicht auf Sanierbarkeit.

2. Erfolgreich operiertes Aortenvitium 05 06.04 30 %

Frage 2:

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 50 %, da keine unglinstige wechselseitige Leidens-beeinflussung vorliegt.
Frage 3:

Stellungnahme zum Beschwerdevorbringen, dieses konnte berucksichtigt werden, da es sich um ein Aortenaneurysma
mit baldiger

Operationsindikation handelt Stellungnahme zu den Beweismitteln:
diese wurden erneut berucksichtigt.

Frage 4:

Begrindung einer eventuell vom bisherigen Ergebnis abweichenden

Beurteilung: Es ist anzunehmen, dass bereits zum Zeitpunkt der Antragstellung, die Anlass fir die Begutachtung vom
30.01.2018 gewesen ist, das Aortenaneurysma in der nun fest-gestellten Progredienz vorgelegen hat, zum Zeitpunkt
des Vorgutachtens war dies nicht der Fall

Frage 5:

Eine arztliche Nachuntersuchung ist in 1 Jahr ab dem heutigen Untersuchungsdatum anzusetzen, da mit hoher
Wahrscheinlichkeit durch die OP eine Sanierung erzielt werden kann."

Mit Begleitschreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.05.2018 wurde dem Beschwerdeflhrer sowie der
belangten Behorde das Ergebnis der Beweisaufnahme samt dem eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten
zur Kenntnis gebracht und den Parteien des Verfahrens die Gelegenheit eingeraumt, zum Ergebnis der
Beweisaufnahme binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens eine Stellungnahme beim
Bundesverwaltungsgericht abzugeben.

Weder der Beschwerdeflhrer noch die belangte Behorde erstatteten eine Stellungnahme.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer brachte am 18.12.2017 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses

beim Sozialministeriumservice ein.
Der Beschwerdefuhrer hat seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.
Der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdefuhrers betragt 50 v.H.

Hinsichtlich der beim Beschwerdefiihrer bestehenden einzelnen Funktionseinschrankungen, deren Ausmalf und der
wechselseitigen Leidensbeeinflussung werden die diesbezlglichen Beurteilungen in dem oben wiedergegebenen
Sachverstandigengutachten der nunmehrigen Entscheidung zu Grunde gelegt.

2. Beweiswurdigung:

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses basiert auf dem
Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Inland ergibt sich aus der
seitens des Bundesverwaltungsgerichtes eingeholten Anfrage aus dem Zentralen Melderegister, aus der sich ein
Hauptwohnsitz im Osterreichischen Bundesgebiet ergibt; konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass der Beschwerdefuhrer
seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt nicht im Inland hatte, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Der Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. grindet sich auf das oben wiedergegebene, durch das
Bundesverwaltungsgericht eingeholte Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Innere Medizin vom



15.05.2018, das dem Bundesverwaltungsgericht am 18.05.2018 Ubermittelt wurde. Aus diesem medizinischen
Sachverstandigengutachten ergibt sich nachvollziehbar eine Neuaufnahme des Leidens 1 (Aortenaneurysma)
gegenlUber dem von der belangten Behorde eingeholten Sachverstandigengutachten, wodurch sich der Gesamtgrad
der Behinderung auf 50 v.H. erhoéht.

Die getroffenen Einschatzungen entsprechen den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen. Seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit des
vorliegenden Sachverstandigengutachtens vom 15.05.2018, dessen Ergebnis von den Parteien des Verfahrens trotz im
Rahmen eines Parteiengehdrs eingerdaumter Stellungnahmemdglichkeit nicht bestritten wurde. Dieses
Sachverstandigengutachten wurde daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

Die gegenstandlich mal3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG),BGBI. 283/1990 idF BGBI. |
Nr. 155/2017, lauten auszugsweise:

"8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdéhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fir das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt.

§8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_283_0/1990_283_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/155
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_22_0/1970_22_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_104_0/1985_104_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261

§8 45. (1) Antrédge auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafd Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 47. Der Bundesminister fUr Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die ndheren Bestimmungen Uber den
nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen.

§55. ..

(4) Die Bestimmung des § 41 Abs. 1 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 ist auf zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhdngige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind unter
Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fihren. Dies gilt bis 31. August 2013
auch fur Verfahren nach 88 40ff, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger
Bescheid nach 88 40ff oder auf Grund der Bestimmungen des § 14 des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.

(5) Im Falle eines Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August 2013 hat die
Einschatzung unter Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) zu
erfolgen. Im Falle einer von Amts wegen durchgefihrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv unverandertem
Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberthrt."

n

Dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten, als schlussig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei gewerteten und
von den Parteien des Verfahrens unbeeinsprucht gebliebenen Sachverstandigengutachten vom 15.05.2018 zu Folge
betragt der Grund der Behinderung des Beschwerdefihrers 50 v.H. Entgegen der Feststellung im angefochtenen
Bescheid, wonach der Grad der Behinderung 30 v.H. betrage, liegen die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal? § 40 Abs. 1, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im
Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein
Behindertenpass auszustellen ist, daher vor.

Der Beschwerde war daher spruchgemaf? stattzugeben und der Grad der Behinderung mit 50 v.H. festzusetzen.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/81
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Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR 8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung des Beschwerdefihrers unter Mitwirkung einer arztlichen
Sachverstandigen nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung gepruft. Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des vorliegenden, nicht substantiiert bestrittenen schlissigen
Sachverstandigengutachtens geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 16.12.2013, 2011/11/0180) und des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfGH
09.06.2017, E 1162/2017) eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemaf § 24 Abs.
4 VwGVG nicht entgegen. Im vorliegenden Fall wurde darlber hinaus seitens beider Parteien eine mundliche
Verhandlung nicht beantragt (vgl. VWGH 16.12.2013, 2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die Entscheidung des
EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96). All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erdrterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall
nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (§ 24 Abs. 1 VWGVG)
liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG)
gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht
verkurzt wird.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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