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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Benedikta TAURER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, gegen den Behindertenpass, ausgestellt vom Sozialministeriumservice, Landesstelle
Niederdsterreich, am 05.04.2018, OB XXXX, in dem ein Grad der Behinderung von sechzig von Hundert (60 v.H.)
festgestellt wurde, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Dem Beschwerdefihrer wurde am 09.07.1993 ein unbefristeter Behindertenpass ausgestellt, in welchem der
Gesamtgrad der Behinderung mit 50 v.H. ausgewiesen wurde.

Der Beschwerdeflhrer brachte am 09.10.2017 gegenstandlichen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (im Folgenden: belangte Behorde) ein und legte
medizinische Befunde vor.

Die belangte Behérde befasste einen Facharzt fiir HNO-Erkrankungen sowie eine Arztin fiir Allgemeinmedizin mit der
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sachverstandigen Einschatzung des Grades der Behinderung nach der anzuwendenden Einschatzungsverordnung,
welche zu dem Ergebnis kommen, dass beim BeschwerdefUhrer nunmehr ein Gesamtgrad der Behinderung in Héhe
von 60 v.H. vorliegt.

Mit Schreiben vom 05.04.2018 setzte die belangte Behdrde den Beschwerdefihrer davon in Kenntnis, dass laut
Ergebnis des medizinischen Ermittlungsverfahrens ein Grad der Behinderung von 60 % festgestellt worden sei und
daher ein neuer Behindertenpass ausgestellt werde.

Mit Schreiben vom 09.04.2018 ubermittelte die belangte Behdrde dem BeschwerdefUhrer den neu ausgestellten
Behindertenpass.

Gegen die Ausstellung des neuen Behindertenpasses, dem Bescheidcharakter zukommt, erhob der Beschwerdefihrer
mit E-Mail vom 25.04.2018 fristgerecht die gegenstandliche Beschwerde.

Die gegenstandliche Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am
30.04.2018 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am 09.07.1993 wurde dem Beschwerdeflihrer ein Behindertenpass mit einem eingetragenen Grad der Behinderung
von 50 v.H. ausgestellt.

Am 09.10.2017 stellte der Beschwerdefuhrer bei der belangten Behdrde einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades
seiner Behinderung.

Der Beschwerdefiihrer leidet unter folgenden Funktionseinschrankungen:

1) "Horstorung beidseits", Position Nr. 12.02.01, Grad der Behinderung: 50 %

2) "Zustand nach Huftgelenksendoprothesenimplantation rechts",

Position Nr. 02.05.08, Grad der Behinderung: 30 %

3) "Degenerative Wirbelsaulenveranderungen", Position Nr. 02.01.02,

Grad der Behinderung: 30 %

4) "Nicht insulinpflichtiger Diabetes mellitus”, Position Nr. 09.02.01, Grad der Behinderung: 20 %

5) "Zustand nach Augenverletzung mit Prellungsstar und Linsenversorgung rechts, Positionsnummer 11.02.04, Grad
der Behinderung: 10 %

Der beim Beschwerdefuhrer vorliegende Gesamtgrad der Behinderung betragt 60 v.H.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen Uber die Ausstellung eines Behindertenpasses im Jahr 1993 und Uber das Datum der Einbringung
des gegenstandlichen Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung basieren auf dem Akteninhalt.

Hinsichtlich der Feststellung, dass beim Beschwerdefihrer nunmehr ein Gesamtgrad der Behinderung von 60 v.H.
vorliegt, ist Folgendes festzuhalten:

Der festgestellte Gesamtgrad der Behinderung grindet sich auf die durch die belangte Behorde eingeholten
Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur HNO Erkrankungen, basierend auf der Aktenlage, vom 20.10.2017
und einer Arztin fir Allgemeinmedizin, basierend auf einer persénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers, vom
12.03.2018 sowie eines zusammenfassenden Sachverstindigengutachtens der Arztin fir Allgemeinmedizin vom
15.03.2018. Darin wird auf die Art der Leiden des Beschwerdeflihrers und deren Ausmal3 vollstandig, nachvollziehbar
und widerspruchsfrei eingegangen. Die Gutachten setzen sich auch umfassend und nachvollziehbar mit den im Zuge
des Verfahrens vorgelegten Befunden und mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers auseinander. Die getroffenen
Einschatzungen basieren auf den im Rahmen personlicher Untersuchungen sowie auf der Aktenlage erhobenen
Befunden und entsprechen auch den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen; die Gesundheitsschadigungen
wurden auch nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung richtig eingestuft.

Im zusammenfassenden Sachverstandigengutachten wird festgehalten, dass die Leidensbeurteilung nach den



Bestimmungen nach der Einschatzungsverordnung bei geanderter Gesetzeslage erfolgt sei und halt damit richtig fest,
dass die Einstufung nun nicht mehr - wie im Vergleichsgutachten - nach der in der Zwischenzeit aulRer Kraft getretenen
Richtsatzverordnung erfolgt ist. Weiters wird nachvollziehbar ausgefuhrt, dass die Leiden 1, 2 und 4 neu aufgenommen
worden seien. Das Wirbelsdulenleiden werde als Leiden 2 aufgenommen. Leiden 3 des Vorgutachtens entfalle ohne
aktuelle Befunde und bei uneingeschrankten Allgemein- und Erndhrungszustand. Das Augenleiden werde als Leiden 5
aufgenommen. Das im Antrag angegebene Ohrgerdusch sei in den aktuellen medizinischen Befunden nicht
dokumentiert. Leiden 1 werde durch Leiden 2 und 3 gemeinsam um eine Stufe erhoéht, da sich diese als zusatzlich
schwerwiegende Leiden prasentieren wuirden. Leiden 1 werde durch Leiden 4 und 5 nicht erhéht, da keine
wechselseitige Leidensbeeinflussung bestehe.

Der BeschwerdefUhrer ist diesen Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten,
steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berticksichtigt wurden, nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdérde erstellte Gutachten durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom  27.06.2000, ZI.2000/11/0093). Es wurde vom Beschwerdefihrer kein
Sachverstandigengutachten bzw. eine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher die Auffassung vertreten worden
wadre, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen der im Verfahren vor der belangten Behdrde herangezogenen
Sachverstandigen unzutreffend oder unschlissig seien.

Der Beschwerdeflihrer legte im Rahmen seiner Beschwerde auch keinerlei neuen Befunde vor, die eine andere
Einschatzung der Funktionsstérungen hervorbringen oder eine Verschlechterung des Zustandes seit der Untersuchung
durch die Sachverstandige belegt hatten.

Das Bundesverwaltungsgericht findet daher keinen Anlass zur Annahme, dass die vorliegenden
Sachverstandigengutachten mit den Erfahrungen des Lebens oder den Denkgesetzen im Widerspruch stehen. Die von
der belangten Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachten sind nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes
vollstandig, schlissig und frei von Widerspriichen und es bestehen seitens des Bundesverwaltungsgerichtes keine
Zweifel an der Richtigkeit des Ergebnisses. Auch sind an der Person der Sachverstandigen keine Bedenken aufgetreten.
Die eingeholten Sachverstandigengutachten vom 20.10.2017, 12.03.2018 und vom 15.03.2018 werden daher in freier
BeweiswUrdigung der Entscheidung zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR§& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.
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ZuA)

Die gegenstandlich maBgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes,BGBI. 283/1990 idF BGBI. | 57/2015
(BBG), lauten:

"8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der begtnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen

des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fir das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr

malRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt.

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine
allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom

Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

§8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter

ZU.
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(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

8§55 ...

(4) Die Bestimmung des 8 41 Abs. 1 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 ist auf zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind unter
Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fihren. Dies gilt bis 31. August 2013
auch fur Verfahren nach 88 40ff, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger

Bescheid nach 88 40ff oder auf Grund der Bestimmungen des 8 14 des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.

(5) Im Falle eines Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August 2013 hat die
Einschdtzung unter Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) zu
erfolgen. Im Falle einer von Amts wegen durchgefuhrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv unverandertem

Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberuhrt."

Gemald § 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988) bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem
Ausmal’ der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der

Behinderung) richtet sich in Fallen,
1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hieflir mafgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fiir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr

umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind

durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr. 183/1947).

Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales
und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach 88 40
ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

Die Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen hat nicht im Wege der
Addition der einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen
mehrerer Leiden zundchst von der Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur welche der hdochste Wert festgestellt
wurde, und dann ist zu prufen, ob und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berucksichtigenden
Funktionsbeeintrachtigungen eine héhere Einschatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist (vgl. den
eindeutigen Wortlaut des 8 3 der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il 261/2010, sowie die auf diese Rechtslage
Ubertragbare Rechtsprechung, VwGH 17.07.2009, 2007/11/0088; 22.01.2013, 2011/11/0209 mwN). Bei ihrer
Beurteilung hat sich die Behorde eines oder mehrerer Sachverstandiger zu bedienen, wobei es dem Antragsteller frei
steht, zu versuchen, das im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens
eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. VwGH 30.04.2014, 2011/11/0098; 21.08.2014, Ro 2014/11/0023).
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Gemal’ 8 3 Abs. 2 dritter Satz der Einschatzungsverordnung sind Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmald von
weniger als 20 v.H. aul3er Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer
anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Wie oben wunter Punkt I1.2. ausgefuhrt, haben die im Auftrag der belangten Behorde erstellten
Sachverstandigengutachten zum Ergebnis geflihrt, dass dem Antrag des Beschwerdefiihrers auf Neufestsetzung seines
Grades der Behinderung stattgegeben wurde und der Grad der Behinderung des Beschwerdefuhrers nunmehr 60 v.H.
betragt. Die Einschatzung war unter Anwendung der Einschatzungsverordnung vorzunehmen, weil der Antrag auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung am 09.10.2017 gestellt wurde. Die erstellten Gutachten erweisen sich als
vollstindig, nachvollziehbar und schlissig. Die Sachverstindigengutachten, wobei jenes von der Arztin fir
Allgemeinmedizin nach personlicher Untersuchung des Beschwerdefiihrers erging, setzen sich sowohl mit dem
Vorbringen des Beschwerdeflhrers als auch mit samtlichen vorgelegten medizinischen Unterlagen ausfihrlich
auseinander.

Der Beschwerdeflihrer hat kein Gegengutachten beigebracht, in welchem die Auffassung vertreten worden ware, dass
die Annahmen und Schlussfolgerungen der Sachverstandigen unzutreffend oder unschlissig seien.

Eine weitere Erh6hung des Gesamtgrades der Behinderung des Beschwerdefiihrers ist nicht objektivierbar.
Die Beschwerde war daher spruchgemal abzuweisen.

Zum Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen zu der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung", Folgendes festzuhalten:

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behoérde durch die Ausstellung eines neuen Behindertenpasses gab
die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Neufestsetzung seines Behindertengrades statt und
stellte einen Grad der Behinderung von 60 v.H. fest. Ein Bescheid Uber die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
erging nicht. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist "Sache" des Berufungs- bzw. (nach
Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012) Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht -
ungeachtet des durch § 27 VWGVG vorgegebenen Prifumfangs - jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des
Spruches (im vorliegenden Fall die Ausstellung eines neuen Behindertenpasses) der vor dem Verwaltungsgericht
belangten Verwaltungsbehérde gebildet hat (vgl. dazu etwa VwWGH 17.12.2014, Ra 2014/03/0049; VwGH 17.12.2014, Ro
2014/03/0066; VwGH 22.01.2015, Ra 2014/06/0055; VWGH 26.03.2015, Ra 2014/07/0077; VwGH 27.04.2015, Ra
2015/11/0022).

Aufgrund dieser Beschrankung der Sache des Beschwerdeverfahrens ist das Verwaltungsgericht nicht befugt, Gber von
der Behdrde nicht behandelte Antrage abzusprechen.

Verfahrensgegenstand im vorliegenden Verfahren ist somit nicht die in der Beschwerde begehrte Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung".

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

Gemals § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Saumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemald § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
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einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemalR 8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.

Unter dem Gesichtspunkt von Art. 6 EMRK (Art. 47 GRC) fuhrte der Verwaltungsgerichtshof zur Frage der Durchfihrung
einer beantragten mindlichen Verhandlung im Erkenntnis vom 16.12.2013, 2011/11/0180 (mit Hinweis auf EGMR
13.10.2011, Fexler gg. Schweden, Beschw. Nr 36801/06), aus, dass eine solche unterbleiben kann, wenn der Ausgang
des Verfahrens vor allem vom Ergebnis der Gutachten medizinischer Sachverstandiger abhdngt und der
Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet, dass er den von der Behdrde eingeholten Gutachten entgegentritt. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist in diesem Zusammenhang allgemein auf die Rechtsprechung des EGMR, die im
Bereich von Entscheidungen, die eher technischer Natur ("rather technical in nature") sind und deren Ausgang von
schriftlichen medizinischen Sachverstandigengutachten abhdngt ("the outcome depended on the written medical
opinions") unter Rucksichtnahme u.a. auf die genannten Umstdnde von der Zulassigkeit des Absehens einer
mundlichen Verhandlung ausgeht, dies nicht nur im Verfahren vor dem jeweils zustandigen Hochstgericht, sondern
auch in Verfahren vor dem als erste gerichtliche Tatsacheninstanz zustandigen (Verwaltungs)Gericht, dem die
nachprifende Kontrolle verwaltungsbehordlicher Entscheidungen zukommt (vgl. zB EGMR
[Unzulassigkeitsentscheidung] 22.05.2012, Osorio gg. Schweden, Beschw. Nr. 21660/09).

Der im Beschwerdefall maf3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behérde und insbesondere aus
dem durch diese eingeholten Sachverstandigengutachten. Auf samtliche Einwendungen des Beschwerdefihrers im
Verfahren und die von ihm vorgelegten Befunde wurde von den herangezogenen Sachverstandigen detailliert
eingegangen und wurden diese im Rahmen der Beschwerde nicht substantiiert bestritten. Dies lasst die Einschatzung
zu, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasse und eine Entscheidung
ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern
auch im Sinne des Gesetzes (§ 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit,
Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit

und der Wahrung des Parteiengehors nicht verktirzt wird.Zu B)
Zu B)

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des

Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.

auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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