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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER als Vorsitzenden und der Richterin Mag.
Benedikta TAUERER sowie der fachkundigen Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Niederdsterreich, vom 17.10.2017, OB: XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der BenlUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den Behindertenpass, beschlossen:

A)

Das Verfahren wird gemal3 §8 41 Abs. 3 BBGidgF iVm § 28 Abs. 1 VWGVG idgF eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefiihrerin brachte am 24.05.2017 beim Sozialministeriumservice (im Folgenden: belangte Behdrde)
einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den Behindertenpass ein.

2. Im von der belangten Behorde durchgefihrten Ermittlungsverfahren wurde ein Sachverstandigengutachten eines
Arztes fur Allgemeinmedizin vom 10.10.2017 eingeholt.
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3. Mit angefochtenem Bescheid der belangten Behdrde vom 17.10.2017 wurde der Antrag der Beschwerdeftihrerin
vom 24.05.2017 auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung oOffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den Behindertenpass abgewiesen.

4. Gegen diesen Bescheid wurde seitens der Beschwerdefuhrerin innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.

5. Die gegenstandliche Beschwerde samt dazugehorigem Verwaltungsakt langte am 08.11.2017 beim
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) ein.

6. Mit Verfugung des BVwG vom 27.02.2018 wurde Fr. Dr. XXXX , Facharztin fir Neurologie, um Erstellung eines
medizinischen Sachverstandigengutachtens basierend auf einer personlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin
ersucht.

7. Mit Ladung des BVWG ebenfalls vom 27.02.2018 wurde die Beschwerdefihrerin aufgefordert, sich am 03.04.2018
um 15:30 Uhr bei Fr. Dr. XXXX zur arztlichen Begutachtung einzufinden.

8. Am 05.04.2018 teilte Fr. Dr. XXXX dem BVwG telefonisch mit, dass die Beschwerdefuhrerin nicht zur arztlichen
Begutachtung erschienen sei. Der Ehemann der Beschwerdefuhrerin habe ihr bereits am 30.03.2018 telefonisch

mitgeteilt, dass seine Frau zum Untersuchungstermin im Krankenhaus sein werde und nicht erscheinen koénne.

9. Mit E-Mail vom 12.04.2018 Ubermittelte die Tochter der Beschwerdefuhrerin die Aufenthaltsbestatigung ihrer Mutter
im Universitatsklinikum Tulln zum fraglichen Zeitpunkt.

10. Mit erneuter Ladung des BYwG vom 17.04.2018 wurde die Beschwerdeflhrerin aufgefordert, sich am 22.05.2018
um 15:00 Uhr bei Fr. Dr. XXXX zur arztlichen Begutachtung einzufinden.

11. Mit Schreiben vom 23.05.2018 teilte Fr. Dr. XXXX dem BVwG mit, dass die Beschwerdeflihrerin sowohl einen Termin
am 03.05.2018 als auch einen am 22.05.2018 unentschuldigt verstreichen habe lassen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin beantragte am 24.05.2017 die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in
den Behindertenpass.

Gegen die Abweisung ihres Antrages durch die belangte Behdérde mit angefochtenem Bescheid vom 17.10.2017 erhob
die Beschwerdefihrerin rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde an das BVwG.

Aufgrund des Beschwerdevorbringens ist im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren die Einholung eines
medizinischen Sachverstandigengutachtens notwendig.

Mit Aufforderungen des BYwG vom 27.02.2018 und vom 17.04.2018, sich an genannten Terminen bei Fr. Dr. XXXX zur
arztlichen Begutachtung einzufinden, wurde der Beschwerdeflhrerin noch mitgeteilt:

"Entspricht ein beglnstigter Behinderter oder ein Antragswerber bzw ein Behindertenpasswerber oder der Inhaber
eines Behindertenpasses ohne triftigen Grund einer schriftlichen Aufforderung zum Erscheinen zu einer zumutbaren
arztlichen Untersuchung nicht, verweigert er eine fur die Entscheidungsfindung unerlassliche arztliche Untersuchung
oder weigert er sich, die zur Durchfuhrung des Verfahrens unerlasslichen Angaben zu machen, ist das Verfahren
einzustellen. Er ist nachweislich auf die Folgen seines Verhaltens hinzuweisen (8 14 Abs. 6 BEinstG bzw. § 41 Abs. 3
BBG).

Das Vorliegen eines triftigen Grundes ist schriftlich zu belegen.

Sollten Sie daher ohne fristgerecht nachgewiesenen triftigen Grund dieser Aufforderung zum Erscheinen zu der
zumutbaren arztlichen Untersuchung nicht nachkommen, wird das Beschwerdeverfahren gemal3 8 14 Abs. 6 BEinstG
bzw § 41 Abs. 3 BBG eingestellt werden."

Der erneuten Ladung fur die arztliche Untersuchung bei Fr. Dr. XXXX am 22.05.2018 ist die Beschwerdeflhrerin ohne
schriftliche Darlegung eines triftigen Grundes nicht nachgekommen.

2. Beweiswurdigung:


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/41

Der Verfahrensgang und der oben festgestellte und fir die Entscheidung malRgebende Sachverhalt ergeben sich aus
dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Nach 8 7 Abs. 1 BVWGG besteht der Senat aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als
Beisitzern. Ist in Bundes- oder Landesgesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung
vorgesehen, sind diese anstelle der Mitglieder nach Mal3gabe der Geschaftsverteilung als Beisitzer heranzuziehen (8 7
Abs. 2 BYWGG).

Gemal’ § 45 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung, Betreuung und besondere Hilfe fur
behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit

Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des

Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrvG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal § 29 Abs. 1 zweiter Satz VwGVG sind die Erkenntnisse zu begranden. Fur BeschlUsse ergibt sich auss 31 Abs. 3
VwWGVG eine sinngemalle Anwendung.

Zu Spruchteil A)

Gemal? § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

Gemal § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben,
das Verfahren eingestellt (8§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

Gemal 8 1 Abs. 2 Z 3 der am 01. Janner 2014 in Kraft getretenen Verordnung uber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung
jedenfalls einzutragen, die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist
und
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erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach
81 Abs. 2 Z 1 lit. b oder d vorliegen.

GemaR § 41 Abs. 3 BBG ist das Verfahren einzustellen, wenn ein Behindertenpasswerber oder der Inhaber eines
Behindertenpasses ohne triftigen Grund einer schriftlichen Aufforderung zum Erscheinen zu einer zumutbaren
arztlichen Untersuchung nicht entspricht, er eine fir die Entscheidungsfindung unerlassliche arztliche Untersuchung
verweigert oder er sich weigert, die zur Durchfihrung des Verfahrens unerldsslichen Angaben zu machen. Er ist
nachweislich auf die Folgen seines Verhaltens hinzuweisen.

Aufgrund des Beschwerdevorbringens war fur die Beurteilung des Beschwerdegegenstandes (Grad der Behinderung)
die Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens, basierend auf einer personlichen Begutachtung der
Beschwerdefihrerin, fir die Entscheidungsfindung unerlasslich. Die BeschwerdefUhrerin war vom BVwG nachweislich
auf die Rechtsfolgen eines Nichterscheinens hingewiesen worden.

Da die Beschwerdefihrerin der schriftlichen Aufforderung des BVwG zu einer arztlichen Untersuchung zu erscheinen
ohne triftigen Grund nicht nachgekommen ist, war das Verfahren spruchgemaR einzustellen.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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