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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Angela Schidlof als Vorsitzende und die Richterin Dr.
Margit Moslinger-Gehmayr sowie den fachkundigen Laienrichter Franz Groschan als Beisitzer Uber die Beschwerde der
XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien vom
15.11.2017, OB: XXXX , betreffend Abweisung des Antrages auf Eintragung der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in
den Behindertenpass zu Recht erkannt:

A)
1. Der Beschwerde wird stattgegeben.

2. Der Beschwerdeflhrerin ist die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung o6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass einzutragen.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefihrerin stellte einlangend am 08.09.2017 einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass.
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2. Zur Uberpriifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstiandigengutachten eines Arztes fir
Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 06.11.2017 eingeholt.

Das Sachverstandigengutachten lautet auszugsweise:
"1. Zumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten

Funktionsbeeintrachtigungen lassen das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den

sicheren Transport in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?
Keine. Bedingt durch das maRig ausgepragte Atemwegsleiden liegt eine maRiggradige

Einschrankung der korperlichen Belastbarkeit vor, welche allerdings eine erhebliche Erschwernis des Erreichens,
Besteigens und Mitfahrens mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln nicht ausreichend begriinden kann. Dartber hinaus fihrt
auch das Zusammenwirken mit dem Lymphom, den degenerativen Gelenks- und Wirbelsdulenleiden sowie der
Peroneuslasion nicht zu einer maRRgeblichen Behinderung der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel

2. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt eine schwere Erkrankung des Immunsystems vor?
Nein"

3. Mit Bescheid vom 15.11.2017 lehnt die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefihrerin auf Vornahme der
beantragten Zusatzeintragung ab. Begriindet wurde die Abweisung mit dem Ergebnis der facharztlichen Untersuchung
und dem daraus resultierenden Sachverstandigengutachten, in welchem festgestellt worden sei, dass die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel zumutbar sei.

4. Gegen den Bescheid wurde von der Beschwerdeflhrerin fristgerecht am 17.11.2017 Beschwerde erhoben.

Begrindend fuhrte sie aus, wenn sie mit offentlichen Verkehrsmitteln fahre, bekomme sie trotz Medikation
Panikattacken, und habe Angst, von schmutzigen, spuckenden und hustenden Personen, angesteckt zu werden. Eine
Facharztin fur Psychiatrie & Neurologie festgestellt, dass sie nicht fit fir den &ffentlichen Verkehr sei.

5. Der Beschwerdeakt wurde am 21.11.2017 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

6. zZur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde vom  Bundesverwaltungsgericht  ein
Sachverstandigengutachten aus dem Bereich Neurologie/Psychiatrie angefordert.

Die Fragestellungen lauteten:
"Zu folgenden Punkten wird um Stellungnahme ersucht:

1.1. Die Beurteilung der Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel mége anhand der, in der Verordnung
Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen genannten Kriterien erfolgen.

Das medizinische Erganzungsgutachten ist schriftlich zu erstatten.

1.1. Beurteilung der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel anhand der, in der Verordnung tber die
Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen genannten Kriterien.

Ausgehend von den bisherigen durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entwickelten Beurteilungskriterien
zur Frage "Unzumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" sind Funktionseinschrankungen relevant, die
die selbststandige Fortbewegung im o6ffentlichen Raum sowie den sicheren, gefdhrdungsfreien Transport im
offentlichen Verkehrsmittel erheblich einschranken. Als Aktionsradius ist eine Gehstrecke von einer Entfernung von
rund 300 bis 400 m anzunehmen (VwWGH 27.5.2014, Ro 2014/11/0013). Alle therapeutischen Mdéglichkeiten sind zu
bertcksichtigen. Therapierefraktion - das heil3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form
nachzuweisen. Eine Bestitigung des behandelnden Arztes/der behandelnden Arztin ist nicht ausreichend. Zur
Zumutbarkeit eventueller therapeutischer Optionen ist ausfihrlich Stellung zu nehmen.

Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen. Zu berucksichtigen sind insbesondere zu
Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei
notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt.

1.2. Die dauernden Gesundheitsschadigungen sind als Diagnoseliste festzuhalten. Richtsatzmalige Einschatzungen
sind nicht erforderlich und sollen jedenfalls unterbleiben.



1.3. Liegen oder liegt
a) erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten vor?

Unter erheblicher Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitdten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktions-einschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, Gefal3en, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen. Eine erhebliche
Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm vorliegen. Komorbiditdten der oberen
Extremitaten und eingeschrankte Kompensationsmoglichkeiten sind zu bertcksichtigen.

b) erhebliche Einschrankungen der Funktionen der oberen Extremitaten vor?
c) erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit vor?

Erhebliche  Einschrankungen  der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig  cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benttzung
offentlicher Verkehrsmittel vor:

arterielle Verschlusskrankheit ab II/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option

Herzinsuffizienz mit LVEF unter 30%

hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

Lungengerusterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

COPD IV

Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

3-

mobiles Gerat mit Flissigsauerstoff muss benutzt werden
1.4. Stellungnahme zu den Einwendungen der BF:

Die BF gibt in der Beschwerde an, auf Grund ihrer zahlreichen Leiden (insbesondere Schmerzzustande und
Panikattacken) nicht in der Lage zu sein, Offentliche Verkehrsmittel zu benutzen (Abl 36-37). Die BF hat dazu weitere
Befunde vorgelegt.

1.5.Begrindung einer eventuell vom bisherigen Ergebnis (Abl. 20-23) abweichenden Beurteilung.

1.6.Feststellung, ob bzw. wann eine arztliche Nachuntersuchung erforderlich ist."

7. Am 11.04.2018 erfolgte die Untersuchung der Beschwerdefuhrerin durch eine Facharztin fur Psychiatrie/Neurologie.
Auszug aus dem Sachverstandigengutachten:

"Beantwortung der gestellten Fragen, die bitte dem Akt zu entnehmen sind:

1.1. Auf Grund der Untersuchung, des Studiums des Aktes und der Befunde komme ich zu dem Ergebnis, dass die
Beschwerdefiihrerin nicht mehr in der Lage ist, eine Strecke von 300 bis 400 Meter ausreichend sicher zurlickzulegen.
Auch ist sie nicht in der Lage, ausreichend sicher in ein o6ffentliches Verkehrsmittel ein- und auszusteigen. Sich in
einem Offentlichen



Verkehrsmittel anzuhalten, sodass der sichere Transport in einem 6ffentlichen
Verkehrsmittel auch nicht mehr ausreichend sicher gegeben ist. Auf Grund der

Polyneuropathie und der Abnitzungserscheinungen des gesamten Bewegungsapparates, der Bandscheibenschaden
mit der FulRheberschwache rechts und der daraus folgenden Schmerzsymptomatik, ist eine Besserung auch nicht zu

erwarten. Die Grunderkrankung,

Lymphom, die eine Chemotherapie notwendig macht, lasst eine Besserung der
Symptomatik (Poylneuropathie und Schmerzen) auch nicht zu.

1.2. Diagnosen:

1. Folliculdres Lymphom

2. Chronisch obstruktive Atemwegserkrankung

3. Degenerative Wirbelsaulenveranderungen (Piriformissyndrom, Bandscheibenvorfall L5)
4. Degenerative Gelenksveranderungen

5. Wurzelnahe Lasion des nervus peronaeus rechts

6. Polyneuropathie der unteren Extremitaten beidseits

7. Depression

8. Schwerhdrigkeit links

9. Urgeinkontinenz

10. Glaukom mit Sehverminderung rechts auf bei normalem Sehvermdégen links

1.3.a) Ja. Es liegen erhebliche Einschrankungen der unteren Extremitaten vor.

1.3.b) Nein. Es liegen keine erheblichen Einschrankungen der oberen Extremitaten vor.
1.3.c) Nein. Es liegen keine erheblichen Einschrankungen der koérperlichen Belastbarkeit vor.

1.4. Im Beschwerdeschreiben (AB 36,37) gibt die BeschwerdeflUhrerin in emotionaler Weise ihrer Verzweiflung
Ausdruck. Sie beschreibt in ausfuhrlicher Weise alle Symptome und Beschwerden, wobei aus nervenfacharztlicher
Sicht die Klagen und die Symptome, die

sie angibt, nicht als Grund ausreichen, um ihr die Zusatzeintragung fur die "NichtbenUtzbarkeit o6ffentlicher
Verkehrsmittel" zu geben. Einzig die Polyneuropathie und die radiculdare Symptomatik, die Schmerzsymptomatik bei
Peronaeusschwache rechts und das Piriformissyndrom bewirken, dass sie nicht mehr in der Lage ist, 6ffentliche
Verkehrsmittel zu benutzen. Auch wenn subjektiv die Inkontinenzproblematik als stérend empfunden wird oder die
Panikattacken und all die anderen Symptome der anderen Krankheiten, sind diese nicht ausreichend Und entsprechen
nicht den Kriterien fur die Zusatzeintragung.

1.5. Abweichend vom Erstgutachten kommt es zu einer anderen Beurteilung, da der erstbegutachtende Arzt die
neurologische Symptomatik "Polyneuropathie”, wie sie im Befund vom 10.12.2015, AB 16, dokumentiert ist, erstens
nicht extra eingestuft hat und zweitens nicht als so gravierend bewertet hat. Die Polyneuropathie bewirkt ein
verandertes Gefuhl fur "Bodenhaftung" und ein Gefuhl, "als ob man auf "Watte gehen wirde", was sich in Unsicherheit
und einem GefUhl, "wie betrunken zu sein" fur die Betroffenen manifestiert. Daher wurde anders bezlglich der
Zusatzeintragung "Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" entschieden.

1.6. Eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich."

8. Mit Schreiben vom 08.05.2018 wurde der Beschwerdefihrerin das Ergebnis der Beweisaufnahme Ubermittelt und
ihr die Moglichkeit eingeraumt, binnen 2 Wochen eine Stellungnahme abzugeben. Die Beschwerdeflihrerin hat keine
Stellungnahme Ubermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:



1.1. Die Beschwerdeflhrerin ist Inhaberin eines Behindertenpasses (GdB 60%).

1.2. Sie stellte einen Antrag auf Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung".

1.3. Mit Gutachten vom 06.11.2017 und dem darauf basierenden Bescheid wurde festgestellt, dass der
Beschwerdefihrerin die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist.

1.4. Das im Beschwerdeverfahren eingeholten Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Neurologie/Psychiatrie
hat ergeben, dass der Beschwerdeflhrerin die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar ist.

1.5. Der BeschwerdefUhrerin ist die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benttzung o6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" zu gewahren.

2. Beweiswurdigung:

Das im Beschwerdeverfahren vom BVwG eingeholte Sachverstandigengutachten ist hinsichtlich der beschriebenen
Leidenszustande schlussig, nachvollziehbar und frei von Widerspriichen. Es wurde auf die Art der Leiden und deren
Ausmald ausfuhrlich eingegangen. Das Sachverstandigengutachten wird daher in freier Beweiswlrdigung der
Entscheidung zugrunde gelegt.

Die Facharztin fur Psychiatrie/Neurologie kommt zum Ergebnis, dass die Beschwerdeflihrerin nicht mehr in der Lage
ist, eine Strecke von 300 bis 400 Meter ausreichend sicher zurlickzulegen und auch nicht in der Lage ist, ausreichend
sicher in ein o6ffentliches Verkehrsmittel ein- und auszusteigen. Ebenso ist nicht mehr gewahrleistet, dass sich die
Beschwerdefihrerin in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel festhalten kann - daher ist der sichere Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel auch nicht mehr ausreichend gegeben.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall 8§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal3 anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. In der gegenstandlichen
Sachverhaltskonstellation liegen die Voraussetzungen flir eine meritorische Entscheidung vor (Vgl. VwWGH vom
26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063; VWGH vom 10.09.2014, ZI. Ra 2014/08/0005).

Zu Spruchpunkt A)
1. Stattgebung der Beschwerde:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum

von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (§ 1 Abs. 2 BBG)


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/1

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (§ 42 Abs. 1 BBG)

Der Behindertenpass ist mit einem 35 x 45 mm grofRRen Lichtbild auszustatten und hat zu enthalten:

1. den Familien- oder Nachnamen, den Vornamen, den akademischen Grad oder die Standesbezeichnung und das
Geburtsdatum des Menschen mit Behinderung;

2. die Versicherungsnummer;

3. den Grad der Behinderung oder die Minderung der Erwerbsfahigkeit;

4. eine allfallige Befristung.

(8 1 Abs. 1 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen)

Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen:

1.-2.(...)

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen

dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder d vorliegen.
(8 1 Abs. 2 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen auszugsweise)

Gemald § 1 Abs. 3 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet die
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in

8 1 Abs. 2 genannten Eintragungen erflllt sind, ein Gutachten eines darztlichen Sachverstandigen des
Bundessozialamtes. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu bertcksichtigten.

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kdnnen, hat die Behdrde nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Bentitzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf
es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung
offentlicher ~ Verkehrsmittel ~wegen dauernder Gesundheitsschadigung" regelmaBig eines  arztlichen
Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die BenlUtzung
offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behérde in die Lage


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/42

versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VwGH 23.02.2011, 2007/11/0142, und die dort zitierten Erkenntnisse vom
18.12.2006, 2006/11/0211, und vom 17.11.2009, 2006/11/0178, jeweils mwN.).

Ein solches Sachverstandigengutachten muss sich mit der Frage befassen, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt (VwGH 20.03.2001, 2000/11/0321). Dabei ist auf die
konkrete Fahigkeit des Beschwerdeflhrers zur Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel einzugehen, dies unter
BerUcksichtigung der hierbei zuriickzulegenden grof3eren Entfernungen, der zu Uberwindenden Niveauunterschiede
beim Aus- und Einsteigen, der Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig werdender
Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt etc. (VwGH 22.10.2002, 2001/11/0242; VwGH 14.05.2009,
2007/11/0080).

Im Sachverstandigengutachten wurde festgestellt, dass eine erhebliche Beeintrachtigung der unteren Extremitaten
gegeben ist. Durch die Polyneuropathie besteht ein verdndertes Gefuhl fur "Bodenhaftung" und ein Gefuhl, "als ob
man auf "Watte gehen wirde", was sich in Unsicherheit und einem Gefihl, "wie betrunken zu sein" flr die Betroffenen
manifestiert und daher von der Sachverstandigen festgestellt wurde, das die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
nicht mehr zumutbar ist.

Somit war im gegenstandlichen Verfahren spruchgemall zu entscheiden und der Beschwerdeflhrerin die
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der BenlUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass zuzuerkennen.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufuhren.

Gemald § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder

2. die Saumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemald § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurliickgezogen werden.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen

Weiters kann das Verwaltungsgericht gemaR8& 24 Abs. 5 VwWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai
2007, Nr. 17.912/05 (Bdsch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine muindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewodhnlichen Umstdande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
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Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaBiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung berechtige (VwGH 03.10.2013, ZI.
2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wuirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswurdigung auftreten wirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VWGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

Sachverhalt erscheint ausreichend geklart, daher konnte die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
unterbleiben.

Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung (vgl. VWGH vom 24.04.2014, ZI. Ra 2014/01/0010; VwWGH vom 24.03.2014, ZI. Ro
2014/01/0011) zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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